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Abstract 
This project deals with the subject love. Love is an important part of most people’s lives, and there 
are many different opinions about what love is. In this project, we have selected three great 
philosophers and their definitions of love, namely the concept Agape in “Works of Love” by Søren 
Kierkegaard, Eros in “The Symposium” by Plato and Philia in “Etichs” by Aristotle. We have 
chosen these three concepts of love due to both their difference in the description of love, and due 
to the two different contexts, cultures and religions, that surrounds the works. Firstly, our project 
deals with each of the respective views on love through a conceptual analysis, where we describe 
and interprets the concepts. Afterwards we will examine how the three concepts of love are 
compatible, which is the main purpose of the project. We want to understand how and where the 
three concepts of love can be united, even though they can be seen, as previously mentioned, to 
differ much in view, time, culture and religion. We were able to conclude that they each describe 
what ideal love contains. Aristotle believes that the virtuous friendship is the ideal, where Plato sees 
the ideal to be insight into supreme beauty and truth and the ideal love of Kierkegaard is to love 
your neighbor. The ideal love is according to Plato and Kierkegaard closely connected to deity, 
Aristotle on the other hand believe it is an earthly concept among friends. Plato and Aristotle 
believe there are different levels of goodness, unlike Kierkegaard who believes everyone is equal. 
However, what defines a good deed is between the three concepts closely related. They all believe 
on different levels that the unselfish deed is the most loving of deeds.  
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Indledning 
Vi skriver i dette projekt om kærlighed, noget der spiller en stor rolle i de fleste menneskers liv. Der 
findes mange idéer om, hvad kærlighed er. Vi tager i projektet udgangspunkt i tre store filosoffers 
kærlighedsbegreber, nemlig Agape begrebet af Søren Kierkegaard i “Kjerlighedens Gjerninger”, 
Eros begrebet i Platons “Symposion” og Philia begrebet i Aristoteles’ “Etikken”. Således spreder 
vores behandling af kærlighed sig ud over flere forskellige kærlighedssyn, samt to forskellige tider, 
kulturer og religioner. Vores projekt består derfor først af en begrebsanalyse af disse tre forskellige 
kærlighedsbegreber, hvor vi efterfølgende sammenligner dem for at finde ud af, hvor de er 
forenelige. Dermed vil vi finde frem til, hvad der for alle disse tre filosoffer har været essentielt for 
kærlighed, samt hvor de mener noget forskelligt, uanset netop deres forskellige kontekster, kulturer 
og religioner. 
 
Problemfelt 
Projektet vil undersøge og beskrive de tre kærlighedsbegreber Philia, Eros og Agape repræsenteret 
af henholdsvis de tre filosoffer Aristoteles i ”Etikken”, Platon i “Symposion” og Søren Kierkegaard 
i “Kjerlighedens Gjerninger”. Vi vil gennem begrebsanalyse fortolke og beskrive de tre 
kærlighedssyn, hvorefter vi vil sammenholde begreberne op imod hinanden for at finde ud af, hvor 
de er forenelige, og altså dermed nå til en konklusion om, hvad der for disse tre filosoffer er fælles 
for kærlighed. 
 
Problemformulering 
Hvor er de tre kærlighedsbegreber Philia, Eros og Agape forenelige? 
 
Motivation 
Kærlighed er noget, som alle mennesker til alle tider har haft et forhold til og har oplevet eller 
manglet. Kærlighed kan være et vidt begreb, der har mange aspekter, hvorfor man kan anlægge 
mange forskellige vinkler på det. Hvordan har tre store filosoffer anskuet og beskrevet kærlighed? 
Det er spændende at undersøge, hvad der er blevet anset som essentielt for kærlighed på tværs af 
kulturer, religioner og tid, altså hvor de tre filosoffer har ligheder i deres kærlighedssyn, samt hvor 
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de har uenigheder, hvilket netop understreger kærlighedens teoretiske kompleksitet. Motivationen 
for projektet er altså at undersøge noget så universelt relevant som kærlighed, og hvordan tre store 
filosoffer gennem tiden har forsøgt at definere begrebet. Siden vil vi være i stand til at 
sammenholde disse kærlighedssyn for at finde deres foreneligheder, altså at se hvordan kærligheden 
for dem alle har haft en bestemt essens, der går igen på tværs af netop tid, kultur og religion. 
 
 
Teoriredegørelse og materialeafgrænsning 
Vi har i vores projekt valgt at tage et teoretisk udgangspunkt i de tre kærlighedsbegreber Philia, 
Eros og Agape. Begreberne stammer fra tre forskellige filosofiske værker, fra to vidt forskellige 
tidsperioder og kulturer. Her er der tale om ”Etikken” af Aristoteles, ”Symposion” af Platon og 
”Kjerlighedens Gjerninger” af Søren Kierkegaard. Vi har valgt netop disse værker, da vi ved, at de 
filosofihistorisk favner bredt i forhold til forsøget på at definere kærlighed, samtidig med at de er 
store, anerkendte værker af store, anerkendte filosoffer. De forskellige begreber vil være 
interessante at sammenligne for at finde ud af hvilke ligheder og forskelle, de besidder, på trods af 
at det er forskellige forfattere og kærlighedsdefinitioner, samt at de stammer fra to forskellige 
religioner, kulturer og tidsperioder. 
 
Philia begrebet i ”Etikken” af Aristoteles er med, da vi også gerne ville have et billede af kærlighed 
som venskab, ikke blot romantisk mellem mennesker og til guder. Philia begrebet beskriver, at 
venskabet og kærligheden skal være dydig og mellem gode, lige mennesker, der elsker for 
hinandens skyld, for at være fuldendt. Derved giver dette begreb endnu en dimension til projektet, 
så vi kan se mere bredt på kærlighed, mens vi stadig kan se ligheder med de to andre kærlighedssyn. 
Vi benyttede os af J. A. K Thomsons oversættelse. Hele bogen bærer præg af, at der ligger en stor 
viden om Aristoteles bag. Vi har kun benyttet os af bog 8 og 9, da kun disse behandler kærlighed og 
Philia begrebet. 
 
”Symposion” er Platons mest omfattende værk om kærlighed. Denne er god, fordi den angriber 
kærlighed, Eros, fra en masse forskellige vinkler, som gud og personificeret, gennem de forskellige 
taler, der på sin vis illustrerer samtidens kærlighedssyn, mens den til sidst præciserer et begreb om 
kærlighed. På den måde igangsætter den altså en ræsonnering over kærlighed, mens den samtidig 
giver sit eget bud på, hvordan kærlighed, Eros, skal forstås; nemlig som en kærlighedsstræben, det 
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begær, vi mennesker besidder efter guddommelighed, godhed og skønhed. Kærlighed eller Eros er 
altså selve denne stræben eller det begær, mennesker har efter det, de ønsker og ikke har. 
Vi læste “Symposion” gennem Benjamin Jowetts engelske oversættelse, der er blevet anset som den 
mest autoritative. 
 
Kierkegaard derimod benytter sig i ”Kjerlighedens Gjerninger” af det Agape begreb, man finder i 
kristendommen, der beskriver den begærsløse kærlighed, næstekærligheden som gudsgave og pligt. 
Det er spændende at have et kærlighedsbegreb, der er stærkt influeret af kristendommen, og på den 
måde bliver et religiøst bundet og funderet bud på kærlighed. Kierkegaard er en af filosofiens og 
Danmarks store tænkere, hvorfor han også på sin vis er fæstnet til det samfund, vi selv er udviklet 
fra og lever i, hvilket giver det noget relevans for os, hvor kristendommen stadig er statsreligionen i 
det samfund, vi selv lever i i dag. Samtidig finder vi det interessant at undersøge og inddrage en 
nyere fortolkning af kærlighedsbegrebet, da både “Symposion” og “Etikken” er skrevet umiddelbart 
efter hinanden. 
Vi har valgt at benytte A. B. Drachmann, J. L. Heiberg og H. O. Langes udgave af “Kjerlighedens 
Gjerninger”, da sidetallene er identiske med originalen. Vi har samtidig også kun benyttet os af 
Første Følge, da vi fandt den mest relevant og mest præcis i forhold til Agape begrebet. 
 
 
Som supplement til “Symposion” har vi brugt den introduktion til teksten, der var i bogen, den var 
oversat i. Dette var professorerne R. M. Hare og D. A. Russells introduktioner, og de har ligeledes 
redigeret bogen, samt resten af bogsamlingen om Platons dialoger. Denne introduktion gav et godt 
indblik i teksten, samt yderligere information om teksten, der viste sig nyttig. 
 
Som andet supplement til Symposion har vi brugt Mads Rangvids ”Kærlighedens filosofi”, der gav 
en letforståelig introduktion og et godt, kort overblik over Symposion og dens Eros begreb. 
Rangvids bog var ligeledes brugbar til vores metodeafsnit og perspektivering. Den behandler 
filosofi med særligt henblik på kærlighed på en letforståelig og introducerende måde, både gennem 
dens præsentation og dens udsnit af klassiske, historiske og moderne kærlighedstekster, men også 
med en introduktion til, hvordan man kan behandle kærlighed filosofisk, der var inspirerende og 
gav et godt indledende overblik. 
 
7 
 
Yderligere litteratur til metodeafsnittet er fundet i tidsskriftet ”Filosofiske studier”, der er udgivet af 
Instituttet for medier, erkendelse og formidling på Københavns Universitet. Herfra har vi brugt tre 
foredrag fra deres forårsakademi i 2013, der omhandlede filosofiens metoder. Disse fandt vi meget 
nyttige til at beskrive begrebsanalyse, samtidig med at tidsskriftet generelt gav en rigtig god 
forståelse for filosofiens metode og metodologi, herunder specielt væsentligt begrebsanalyse. 
 
Den sidste tekst, vi har benyttet os af til metodeafsnittet, er Sune Lægaards behandling af 
hermeneutik, som vi har fundet gennem vores dimensionskursus i Videnskab & Filosofi, der på en 
klar og god måde beskriver hermeneutik og hermeneutisk metode. 
 
 
Vi har brugt bogen “Hvad er filosofi?” af Lars Fr. H. Svendsen til vores perspektivering. Lars Fr. H. 
Svendsen er uddannet filosof. Vi har brugt denne bog til diskussionen om filosofi overfor litteratur. 
Bogen giver en kort og præcis beskrivelse af denne problemstilling, og har derfor kunne give os 
baggrundsviden til at kunne udføre en diskussion om, hvad litteratur ville kunne bringe til projektet.  
 
Ligeledes har vi til perspektiveringen brugt “Sprogets kontingens” af Richard Rorty. Denne tekst er 
blevet os tilgængelig gennem dette semesters progressionskursus i Humanistisk videnskabsteori og 
beskriver, hvorfor forskellige vokabularer og måder at gribe verden an på kan være lige gode i 
udgangspunktet, men at nogle vokabularer kan være mere effektive. Den giver altså også stof til 
eftertanke om, hvorledes man kan sige, at man har en god videnskabelig forklaring. Derfor har 
teksten været fin til diskussionen af, hvad litteratur kunne have givet projektet i dets samspil med 
filosofi. 
 
Dimensionsforankring 
Vores projekt tager afsæt i dimensionen Filosofi & Videnskabsteori. Vi har valgt denne 
dimensionsforankring, da vi både fandt det interessant og relevant at forholde sig til 
kærlighedsbegrebet med et filosofisk udgangspunkt. Kærlighed er et metafysisk fænomen, som stort 
set alle mennesker gennem tiden har haft et forhold til, hvorfor det er blevet behandlet flere og 
forskellige gange i filosofien. Flere forskellige filosoffer har uafhængigt af tid og sted skrevet store 
værker vedrørende kærlighedsbegrebet, hvilket også gør det interessant at sammenligne de 
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forskellige store tænkeres tekster. Vi læser netop tre store filosoffers - Aristoteles, Platon og 
Kierkegaard - værker om kærlighed, der har hvert deres kærlighedsbegreb. Disse begreber 
behandler vi gennem den traditionelle filosofiske metode begrebsanalyse for at udlede, hvad der 
ligger i hvert af deres kærlighedsbegreber. Efterfølgende vil vi sammenholde disse tre filosofiske 
kærlighedsbegreber for at kunne sige noget fælles for de tre begreber og nå en konklusion om deres 
fælles kærlighedsessens.  
Derudover skal vi selvfølgelig samtidig forholde os videnskabsteoretisk til vores projekt. Vi 
begrunder og kritiserer vores valgte teoretikere, hvilket er relevant, når vi har udvalgt tre forskellige 
syn på kærlighed - hvorfor har vi valgt disse frem for andre, hvad indebærer disse begreber, og hvad 
bidrager de med? Vi begrunder vores metode og fremgangsmåde, således at det forsvarer vores 
resultat som troværdigt og godt/sandt. Derudover er det væsentligt, at vi kan begrunde vores 
projekts formål, motivation, problemstilling, forklaringer, argumenter og analyser som 
videnskabelige. Kort sagt hjælper det videnskabsteoretiske på, at vi kan begrunde og reelt udføre 
videnskabeligt projektarbejde. Slutteligt har vi også en videnskabsteoretisk diskussion af, hvad det 
kunne have tilført projektet, hvis vi havde appliceret kærlighedsbegreberne på litteratur, specielt 
hvordan forholdet mellem filosofi og litteratur kan beskrives. 
Vi anser derfor dimensionen Filosofi & Videnskabsteori som opfyldt i projektet. 
 
 
Fremmedsprogskryds 
Vi har læst de to filosofiske værker ”Etikken” (”Ethics”) af Aristoteles og ”Symposion” (”The 
Symposium”) af Platon på engelsk. Disse er to ud af de tre teoretiske udgangspunkter, vi har haft i 
projektet. Størstedelen af vores projekt - disse to begrebsanalyser, henholdsvis om 
kærlighedsbegrebet Philia og kærlighedsbegrebet Eros, som siden fører videre til sammenligningen 
af begreberne - tager altså udgangspunkt i engelske værker, hvorfor vi ser fremmedsprog som 
opfyldt. 
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Metode 
Vores projekt er teoretisk i sit udgangspunkt, og den måde vi behandler teorierne på er gennem 
begrebsanalyse. Vi har tre teoretiske og filosofiske tekster, der indeholder hver sit 
kærlighedsbegreb, som vi ønsker at udrede, udvælge i, fortolke, diskutere og forstå. Vi har tre 
forskellige teoretiske antagelser om, hvordan man kan beskrive kærlighed. Vi ser på, hvordan disse 
tre forskellige filosoffer beskriver kærlighed og ønsker at opnå en forståelse for, hvordan deres 
givne diskurs om et bestemt emne og begreb – her kærlighed - fungerer. Vi foretager altså ikke nye 
empiriske undersøgelser til at beskrive fænomenet kærlighed, men vi ønsker at opnå klarhed 
omkring, hvordan de tre filosoffer hver især beskriver netop kærlighed ved at eksplicitere og afklare 
deres begreber om kærlighed (Kappel, 2004: p. 132ff). Vi vil diskutere, hvordan de tre filosoffer 
definerer kærlighed, hvad beskriver nødvendigvis kærlighed for dem hver især, hvornår er noget 
essentielt kærlighed, og hvornår er noget ikke kærlighed. Vi vil altså ikke selv filosofere over, hvad 
kærlighed er for os, men vi vil prøve at udrive, hvad de tre filosoffer mener, kærlighed er. Til sidst i 
opgaven vil vi ud fra vores teoretiske udgangspunkter selv kunne tage stilling til, hvad kærlighed er 
og ikke er ved at sammenholde de tre kærlighedssyn, og ud fra disse kunne se, hvad de alle mener, 
kærlighed er, og hvor de er uenige (Kappel, 2004: p. 142f).  Da kærlighed netop er et metafysisk 
spørgsmål, vil vi undersøge det gennem tilgængelige begreber, teorier og tanker om kærlighed, hvor 
vi vil definere disse kærlighedssyn for at opnå en forståelse om kærlighed (Rangvid, 2010: p. 8). 
Således vil vi søge at opnå forståelse for kærlighed. Vi vil afklare og nuancere kærlighedsbegrebet 
ved at sætte de forskellige kærlighedsbegreber op imod hinanden, således at vi kan se, hvad der for 
dem alle er essentielt for kærlighed, samt hvor de mener noget forskelligt om kærlighed (Harnow 
Klausen, 2004: p. 148ff).  
 
Før vi kan vælge og beskrive vores metode, må vi først have et formål med projektet. Målet er, at vi 
vil beskrive en fundamental menneskelig virkelighed, kærlighed, gennem de tre filosofiske 
kærlighedssyn. Vi ønsker altså at udrede, hvad de tre filosoffer hver især definerer som kærlighed, 
så vi siden kan sammenstille disse og finde ud af, hvor de er enige om kærlighedens essens. 
Derudover er det også interessant at se, hvor de er uenige, altså hvor der er stridigheder omkring 
hvad, kærlighed er, hvilket kan give et bredere og mere nuanceret billede på kærlighed, samtidig 
med at vi har fået fremstillet, hvad de alle mener, kærlighed er. Det må vi således opfatte som 
essensen af kærlighed, på tværs af kulturelle og tidsmæssige forskelle i de forskellige filosofiske 
tekster. Metoden må så være det, der bedst realiserer vores mål (Harnow Klausen, 2004: p. 151f).  
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Her er begrebsanalyse passende, hvilken desuden er en traditionel filosofisk metode. Gennem 
begrebsanalyse kan vi fastlægge, hvad det er, vi undersøger, nemlig kærlighed. Således fastholdes 
vi i vores læsning af de filosofiske teorier i undersøgelsen af kærlighed, og vi opdager, hvordan 
kærligheden som begreb forstås, på trods af at kærlighedsbegreberne kan være forskellige og til 
tider måske ikke virkelighedssvarende for i dag eller for os. Dette er også et arbejde, der kræver 
filosofisk fortolkning, som begrebsanalyse netop implicerer. Vi må altså fortolke de filosofiske 
tekster for at udrede deres begreb om kærlighed (Harnow Klausen, 2004: p. 153ff). 
Vi undersøger altså, hvad de tre filosoffer har haft af synspunkter om emnet, hvorefter vi gennem 
tolkningen af disse kan give en klassifikation af hver deres kærlighedsbegreb, siden en 
klassifikation af deres fælles enighed om kærlighed. Derved må vi også se på, hvor de tre filosoffer 
er enige og uenige og behandle disse problematikker og indvendinger mod kærlighedsbegreberne 
(Riis Flor, 2004: p. 122). 
 
 
Vores projekts metodiske fremgangsmåde tager sit udgangspunkt i hermeneutisk tekstfortolkning. 
Gennem læsning og bearbejdning af vores kærlighedsteorier opnår vi en større indsigt og forståelse 
omkring disse. Vi vil i første omgang bevæge os en i en cirkelbevægelse i den enkelte filosofiske 
kærlighedstekst, sådan at vores forståelse veksler mellem de enkelte dele af teksten og dens helhed, 
til vi til slut opnår en forståelse for hele teksten og dens enkelte dele i sammenhæng mellem 
hinanden. Således vil vi nærme os ind på vores bedste bud på en fortolkning af det enkelte 
kærlighedsbegreb. Siden ønsker vi at sammenligne de tre kærlighedsbegreber i de tre teoretiske 
filosofiske tekster. Dette er samme forståelsesproces, vi indgår. Vi ønsker, at finde ud af, hvor disse 
kærlighedsbegreber er forenelige, samt hvor de så ikke er. Her indgår vi også i en hermeneutisk 
cirkel med dette formål. Vi læser de tre tekster og deres kærlighedsbegreber op i mod hinanden, 
med den forforståelse, at de har samlingspunkter, hvor vi igennem bearbejdning af hver tekst og 
helheden af teksterne opnår en forståelse for, hvad hvert kærlighedsbegreb bidrager med, samt 
opnår en forståelse for, hvor disse kærlighedsbegreber alle kan forenes. Steder vil disse kunne 
forenes, steder vil de ikke, og således skærpes vores forståelse for kærlighedsbegrebernes 
forenelighed, indtil vi når frem til vores bedste bud på en fortolkning og en sammenligning af 
kærlighedsbegreberne (Lægaard, 2003: p. 32). 
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Videnskabsteori 
Kærlighed er et bredt begreb, som de fleste mennesker har været nødsaget til at forholde sig til. Der 
findes mange måder at forstå kærlighed på, og vi vil derfor forsøge at give et bud på, hvordan 
kærlighed for tre store filosoffer kan forstås. Her vil vi gennem begrebsanalyse beskrive og fortolke 
de tre forskellige forståelser af kærlighed. Herefter vil vi sammenligne og diskutere begreberne og 
forsøge at udpege, hvor de er forenelige. Vi vil derved forsøge at nå frem til en endelig forståelse af, 
hvor alle de tre filosoffer kan blive enige om, hvad kærlighed er, og altså nå frem til et fælles 
fundament for kærlighed i en menneskelig virkelighed. 
 
I dette projekt har vi valgt at tage et teoretisk udgangspunkt i kærlighedsbegreberne Philia, Eros og 
Agape. Disse begreber repræsenterer tre forskellige kærlighedssyn fra to forskellige tidsperioder, 
kulturer og religioner, hvilket medvirker til at skabe et grundlag for en diskussion af disse begreber. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Philia, da vi ikke kun ønsker at undersøge kærlighed i 
romantiske eller guddommelige sammenhænge. Philia begrebet dækker over venskabet, hvilket 
bidrager med en dimension til projektet, som de to andre begreber ikke i samme omfang gør. Philia 
begrebet har vi behandlet, som det er repræsenteret i “Etikken” af Aristoteles. Her beskrives Philia 
som et kærlighedsforhold mellem to lige mennesker, som fuldender kærligheden ved at elske for 
hinandens skyld. Vi har benyttet os af en engelsk oversættelse af J. A. K. Thomson, hvor vi har 
benyttet 8. og 9. bog, da Philia kun optræder i disse dele. 
Vi har ligeledes valgt at tage udgangspunkt i Eros begrebet. Begrebet dækker over en stræben efter 
det sande, det skønne og det guddommelige. Til vores arbejde med Eros har vi benyttet Platons 
“Symposion”. Her beskrives en sammenkomst, hvor Eros hyldes i forskellige taler. Her giver alle 
deres bud på, hvordan Eros skal forstås. Dermed opstår der et bud på, hvordan kærlighed på 
daværende tidspunkt kunne forstås, mens teksten også præciserer sit eget bud. Eros skal forstås som 
et kærlighedsbegær. Hos et menneske er kærlighedsbegæret en stræben efter det, som mennesket 
ønsker, men endnu ikke har tilegnet sig eller opnået. Dette er derfor en anden dimension af 
kærlighed. Vi har benyttet os af Benjamin Jowetts engelske oversættelse. 
Begrebet Agape bringer endnu en dimension til projektet. I denne forbindelse har vi valgt at benytte 
“Kjerlighedens Gjerninger” af Søren Kierkegaard, hvor Kierkegaard giver sit bud på, hvordan han 
mener, at kærlighed skal forstås. Vi har valgt at benytte Første Følge af Kjerlighedens Gjerninger, 
da denne del er mere specifik i sin beskrivelse af kærlighedsbegrebet. Agape er et oldgræsk begreb, 
som betyder guddommelig kærlighed. I det nye testamente beskriver det næstekærligheden som en 
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pligt og som en gave fra Gud til mennesket. Når Kierkegaard beskriver Agape, henviser han 
løbende til Biblen. Vi beskæftiger os altså med et kristent kærlighedsbegreb, og vi beskæftiger os 
dermed samtidig med et kærlighedsbegreb, som er baseret på andre værdier end Philia og Eros. 
Samtidig distancerer Kierkegaards beskrivelse af Agape sig tidsmæssigt fra Symposion og Etikken, 
hvorfor det skaber et spændende udgangspunkt for sammenligningen af begreberne. 
 
Vi har som udgangspunkt valgt at benytte disse tre forskellige filosofiske beskrivelser af kærlighed. 
Med dette projekt ønsker vi at nå frem til en samlet forståelse af de tre kærlighedsbegreber, og altså 
ikke vores eget bud på, hvad kærlighed er. Ved at diskutere disse tre kærlighedsbegreber ønsker vi 
dog selv at kunne tage stilling til, hvad kærlighed for disse tre forskellige filosoffer er, hvad de på 
tværs af deres forskelligheder har fundet essentielt for kærlighed. Da kærlighed er et metafysisk 
spørgsmål, vil vi forsøge at definere kærlighed ved at benytte begreber, teorier og filosofiske tanker 
om, hvordan kærlighed kan forklares og beskrives.  
 
Metoden, vi har brugt til at beskrive de tre kærlighedssyn, er begrebsanalyse. Begrebsanalyse er en 
traditionel filosofisk metode, hvor man udvælger og fortolker for at kunne svare på, hvad et begreb 
må indeholde. Således har vi brugt begrebsanalyse til at svare på, hvad Aristoteles’ Philia begreb, 
Platons Eros begreb og Kierkegaards Agape begreb indeholder. Således har vi haft for øje, hvad de 
tre filosoffer hver især har set som essentielt og accidentielt for deres kærlighedsbegreber. Når vi 
har opnået en forståelse for de tre kærlighedsbegreber kan vi således sammenligne de tre 
kærlighedsbegreber, og se hvor de alle har haft en forenelighed i beskrivelsen af essensen eller 
accidensen af kærlighed.  
Vores metodiske tilgang til projektet tager sit udgangspunkt i hermeneutisk tekstfortolkning. 
Dermed vil vi først forsøge at opnå en forståelse for den enkelte filosofiske tekst gennem den 
hermeneutiske cirkel, for derefter at sammenholde og sammenligne de forståelser, som vi har 
opnået ved den enkelte tekst med de andre tekster og forsøge at finde en sammenhæng mellem disse 
begreber. 
 
I vores projekt har vi valgt udelukkende at tage udgangspunkt i filosofiske tekster, vi har fx ikke 
inddraget litteratur. Hvad litteratur kunne have tilført projektet, samt hvordan forholdet mellem 
litteratur og filosofi kan spille sammen, bliver behandlet i en videnskabsteoretisk perspektivering til 
sidst i opgaven. Vi når frem til en konklusion om, at i dette projekt ville litteratur ikke kunne have 
13 
 
bidrage med meget mere, end filosofien ville have kunnet selv. Her behandler vi også, hvad mere 
moderne kærlighedssyn, fx en moderne kærlighedsroman eller den moderne, filosofiske teori 
fysikalisme, ville have tilført projektet.  
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Begrebsanalyse af kærlighedsbegrebet Philia i Etikken 
Aristoteles’ værk “Etikken” er anerkendt som filosofihistoriens ældst bevarede etik- og morallære. 
Værket er delt op i ti forskellige bøger, hvor vi i vores projekt har taget udgangspunkt i bog otte og 
bog ni, der handler om venskabet. Begrebet kærlighed eller venskab er oversat fra det græske ord 
Philia. Aristoteles beskriver både i bog otte og bog ni den aktive handling i et venskab som dét at 
elske eller at blive elsket. Dette er ikke det eneste aspekt af Aristoteles’ etik omkring venskabet, 
som har en tæt forbindelse til kærlighed. Aristoteles siger også direkte, at kærlighed synes at være 
dyden blandt venner (Aristoteles, 1953: p. 242). 
  
Bog 8 
En gennemgående og væsentlig pointe i ottende bog er den, at der er en unægtelig sammenhæng 
mellem menneskers og venskabers karakter. Aristoteles forklarer, at der findes tre former for 
venskab, hvori venskabets fundament tager afsæt i enten nytte, lyst eller dyd (Aristoteles, 1953: p. 
230f). Man kan drage flere paralleller mellem de to første former for venskab. En overordnet pointe 
er, at de begge har et egoistisk afsæt i kraft af, at man ved at elske for nyttens skyld elsker for at 
tilegne sig selv noget godt, og ved at elske for lystens skyld elsker for at tilegne sig selv noget 
behageligt (Aristoteles, 1953: p. 231f). 
Venskabet, der tager afsæt i dyd, både adskiller sig fra og knytter sig til de to førstnævnte. 
Adskillelsen består i, at man i det fuldkomne venskab/dydens venskab ønsker det gode for vennen 
for vennens egen skyld (Aristoteles, 1953: p. 233). Dermed har venskabet mellem gode mennesker 
et altruistisk udgangspunkt. Dydens venskab knytter sig dog også til de to førstnævnte, da 
Aristoteles pointerer, at man i dydens venskab besidder et fuldkomment venskab, og derfor også 
rummer både det behagelige og det nyttige (Aristoteles, 1953: p. 234). Endnu en pointe ved det 
gode venskab er, at egoismen bliver neutraliseret, da dette venskab er bygget på lighed, hvilket 
bliver pointeret i følgende citat: 
 
“And to love one’s friends is to love one’s own good. For the good man by the very act of 
becoming the friend of another becomes that other’s good. It may therefore be said that each of the 
friends loves his own good and makes the balance equal by wishing the good of the other and 
pleasing him. There is a saying, like, and be like, and the best proof of its truth is found in the 
friendship of good men” (Aristoteles, 1953: p. 237). 
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I forbindelse med ovenstående citat, og i det hele taget med Aristoteles’ brug af ordet lighed 
(equal), er det vigtigt ej at forglemme, at lighed har en anden betydning for ham, end man 
umiddelbart tænker. Aristoteles påpeger nemlig selv, at lighed i et venskab ikke er baseret på 
menneskers værd og værdighed, men derimod har et mere kvantitativt udgangspunkt. Denne form 
for kvantitet uddybes som en stor forskel i eksempelvis slethed eller velstand (Aristoteles, 1953: p. 
233). Dette forklares med nedenstående eksempel: 
 
Person A og Person B er venner. Person A får pludseligt en langt større afstand til person B (hvilket 
eksempelvis kan være økonomisk eller social). Hvis man godtager Aristoteles’ præmis omkring, at 
man som en god ven ønsker sin ven det gode, for vennens egen skyld, vil man nødvendigvis skulle 
give afkald på venskabet for vennens (Person A’s) skyld.  
 
Aristoteles gode venskab er i høj grad bygget på begrebet dyd, og han pointerer at dyden blandt 
venner består i kærligheden, såvel som venskabet består i at elske (Aristoteles, 1953: p. 242). Ud fra 
den forudsætning understreger han også, at ulige mennesker godt kan være venner. Ved i et venskab 
at elske sin ven efter fortjeneste, skaber man lighed i det ulige (Ibid). Man skal altså kompensere for 
uligheden ved at elske den anden tilsvarende mere. Det er på denne måde, at man eksempelvis kan 
skabe lighed i relationer mellem mand og kvinde, far og søn og generelt de ældre over for de yngre 
(Aristoteles, 1953: p. 240).  
 
Bog 9 
Niende bog fortsætter, hvor bog otte slipper og uddyber venskabets karakter. Aristoteles forklarer, 
at man i et ulige venskab jævner det med proportionen (Aristoteles, 1953: p. 259). I ottende bog 
forklarer Aristoteles yderligere, at det gode venskab opstår mellem gode mennesker. I bog ni 
suppleres dette med udsagnet, at det gode mennesker også er i overensstemmelse med sig selv. 
Dermed tager ens venskaber afsæt i de forhold, man som individ har til sig selv. Aristoteles tilføjer 
endda, at vennen er et andet selv (Aristoteles, 1953: p. 266f). Dermed bliver man altså nødt til at 
være sin egen ven for at kunne være en andens. Dette er også et udgangspunkt, Aristoteles tager for 
at understrege, at slette mennesker ikke besidder det gode venskab. I denne forbindelse er det på 
grund af, at den slette person er i konflikt med sig selv og dermed ikke besidder ovenstående 
egenskaber omkring at være i overensstemmelse med sig selv (Ibid).  
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En væsentlig pointe omkring Aristoteles venskabsbegreb er, at man i et venskab mellem to 
individer nødvendigvis har stiftet bekendtskab til hinanden. Dette tydeliggøres, da venskab bliver 
skelnet fra både velvilje og enighed. Omkring velviljen siger Aristoteles, at det modsat venskabet 
kan opstå pludseligt og overfladisk. Velviljen er dog nødvendig for venskabet, da man er nødt til at 
være velvilligt stemt overfor hinanden for at kunne blive venner (Aristoteles, 1953: p. 269). Dertil 
skal det også siges, at velviljen nødvendigvis skal være gensidig, da ensidig velvilje i højere grad er 
noget, man ser i eksempelvis forholdet mellem en tilskuer og en sportsudøver (Ibid). Omkring 
enigheden mener Aristoteles også, at den ikke er lig med venskabet, men at der i et venskab også 
forekommer enighed. Denne enighed er ikke kun et symptom på, at man vil det samme, men også at 
man vil det samme for det sammes skyld (Aristoteles, 1953: p. 270f). Det vil altså sige, at man både 
ønsker de samme ting og derudover også har bevæggrund for at synes således. Dette hænger måske 
også sammen med ovenstående pointe omkring, at ens venskab til et andet menneske er en spejling 
af noget, man finder i sig selv. Ud fra dén præmis er det nærmest en selvfølge, at der i venskabet 
mellem gode karakterer både forekommer velvilje og enighed. 
 
For at kunne udvise den kærlighed, der forekommer i venskabet, er det vigtigt at besidde 
egenkærlighed og elske sig selv. Tanken omkring, at venskabet er en spejling af noget, man finder i 
sig selv, er relevant i denne sammenhæng. Man må nødvendigvis ernære kærlighed til sig selv, da 
man ernærer kærlighed til sin ven, og vennen i nogen grad er en spejling af en selv. Et andet 
argument for, at man skal omfavne egenkærligheden, er, at man ifølge Aristoteles vil have gavn af 
at gøre det gode (Aristoteles, 1953: p. 276). Hertil skriver Aristoteles også, at man ved at udføre en 
ædel handling, udover at gøre gavn for sin ven, også gavner sig selv ved at lade sig være udføreren 
af den ædle handling (Ibid). Til slut i bog ni forholder Aristoteles sig til, hvorvidt der er størst brug 
for venskaber i medgang eller i modgang. Hertil mener han, at man i modgang behøver det nyttiges 
venskab og i medgang kan praktisere det godes. Dermed er venskabet i modgang nødvendigt og i 
medgang ædelt. Afslutningsvis påpeger Aristoteles dog selv: ”Our conclusion then is that the 
company of friends is desirable in all circumstances“ (Aristoteles, 1953: p. 284). 
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Konklusion 
Der er tre former for venskab, der henholdsvis tager afsæt i nytte, lyst og dyd. Det fuldendte 
venskab er det dydige venskab, der også indeholder nytte og lyst, men hvor man ønsker det gode for 
vennens skyld. Det er et venskab mellem gode, lige mennesker, der består i at elske. For at indgå i 
et sådant venskab må man først elske sig selv, fordi vennen i det dydige venskab er et andet selv, 
som man dermed kan møde i enighed og velvillighed.  
Aristoteles’ kærlighedsbegreb Philia favner altså bredt. Man kan tolke bog otte og bog ni som en 
række idéelle kriterier, der bliver opstillet, der er med til at definere venskabet. Altruisme, velvilje, 
enighed og kærlighed til sig selv er nogle af disse kriterier.   
18 
 
Begrebsanalyse af kærlighedsbegrebet Eros i Symposion 
Platons ”Symposion” starter med, at en ven af Apollodorus vil høre den historie, Apollodorus 
fortalte Glaucon. Historien har Apollodorus hørt fra Aristodemus, der for længe siden som ledsager 
til Sokrates, deltog i Agathons symposion dagen efter, han havde modtaget en pris for hans første 
tragedie (Platon, 1970: p. 185ff). Historien handler altså om dette symposion. 
Da der blev holdt fest dagen inden grundet Agathons prismodtagelse, beslutter deltagerne sig for 
ikke at skulle drikke, men i stedet have samtale. Eryximachus foreslår, at de skiftes til at hylde 
guden Eros. Det er kun de vigtigste taler, der huskes og refereres i historien (Platon, 1970: p. 189ff). 
 
Sokrates’ tale er den sidste af de officielle taler. I Symposion giver talerne inden Sokrates’ tale et 
godt billede af samtiden, hvilke synspunkter der var på kærlighed, og hvordan man generelt tænkte 
om emnet dengang. På trods af, at talerne måske ikke alle er lige filosofiske eller sande, skaber de 
en kontekst, hvori Sokrates kan præciserer sandheden om kærligheden, Eros (Hare & Russel, 1970: 
p. 179). Det er også derfor, at vi i det følgende vil præsentere hver enkelt tale, hvorefter vi efter 
hver tale drager paralleller til Sokrates’ tale.  
 
Først vil vi kort skitsere Sokrates’ Eros begreb, der i hans tale beskrives gennem fortællingen om 
Diotima. Eros er nemlig begæret og stræben efter det, man ikke har, efter det skønne, efter viden, 
rigdom og det guddommelige. Kærligheden er søgen mod det udødelige, hvilket man kan opnå med 
de børn, man føder, som børn eller tanker, som de objekter af kærligheden, man efterlader sig. I den 
sidste form af kærlighedsstræben ser man skønheden i sig selv, uden nogle objekter involveret. Har 
man set denne skønhed vil man efterlade sig nogle virkeligt skønne tanker. Objekter har altså del i 
skønheden, men den sande skønhed har ikke del i andet end sig selv (Hare & Russel, 1970: p. 181f). 
Platons Eros er altså det naturlige, universelle begær efter skønhed, nobelhed, godhed, glæde og 
udødelighed. Den seksuelle kærlighed er kun den første og laveste form for kærlighed. Vi begærer 
og behøver alle naturligt det gode, dog ved alle ikke hvad, det gode er (Hare & Russel, 1970: p. 
182f). 
 
Alle talerne rummer noget sandhed i forhold til Sokrates’ tale. Alle talerne slår et tema an, og som 
vi bevæger os frem i talerne, så skærpes forestillingen om, hvad den sande kærlighed er, som til 
sidst præciseres af Sokrates. 
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Phaedrus starter med at holde tale. Han fortæller, at Eros er den mægtigste gud, den ældste og den, 
der har størst gavn for mennesket, både i livet og i døden. Eros giver heltemod til de elskende, for 
de to elskende er den største form for kærlighed, når den er inspireret af det guddommelige. Dette 
heltemod gør mennesket parat til at dø for dets elsker, og guderne belønner denne hengivenhed. 
Eros får os til at leve et smukt og dydigt liv, fordi vi ikke vil være kujoner over for dem, vi elsker, 
derfor vil vi også dø for dem. Det er elskeren, underviseren og opdrageren, der er den mest 
guddommelige, fordi han er inspireret af Eros og videregiver sin kærlighedsstræben (Platon, 1970: 
p. 191ff). 
Phaedrus som den første taler kan synes fjernest fra Sokrates’ tale. Han mener på samme måde som 
Sokrates, at Eros er menneskets bedste hjælper, dog mener Sokrates, at han er vores hjælper, da han 
er selve vores begær og søgen efter det gode og lykke, hvor Phaedrus ser Eros som den største 
gavner for mennesket, fordi han giver os heltemod til at kæmpe for dem, vi elsker, samt et ønske 
om at leve et smukt og dydigt liv for at være værdig til vores elsker. Samtidig mener Phaedrus, at 
mennesker kan belønnes af guderne for dette mod, hvorfor man gennem Eros kan belønnes af 
guderne både i livet og i døden. Dog mener Phaedrus, at kærligheden mellem mennesker er størst, 
når den er inspireret af det guddommelige, hvor kærligheden mellem to mennesker for Sokrates kun 
er det laveste stadie, mens selve guddommeligheden, den guddommelige kærlighed isoleret fra 
nogen som helst af dens objekter er det største mål. 
 
Den næste tale, Aristodemus husker, er den fra Pausanias. Pausanias kritiserer Phaedrus’ tale, fordi 
han mener, at kærlighed har mere end den ene form. Der må være to slags kærlighed, to slags Eros, 
fordi der er to guder for kærlighed, to Afrodite, nemlig den ældste gud Afrodite og den yngre gud 
Afrodite. Den ældre står for den guddommelige kærlighed – den, man bør prise, da den inspirerer til 
ærefuld kærlighed – og den yngre Afrodite for den almindelige, dødelige kærlighed. Den 
guddommelige kærlighed er den mellem to mænd, der ønsker at lære og give lærdom. Hvis man 
kun elsker den kødelige, foranderlige krop, så er det ondt, det samme hvis man kun søger rigdom og 
magt, da dette heller ikke er evigt eller vejen til gavmilde venskaber. Men hvis man i stedet frivilligt 
ønsker at glæde og lære af eller undervise sin elsker, hvis man søger viden, godhed og at forbedre 
sig, så er det ærefuld kærlighed. Pausanias mener, at det er ens handlinger, der skal være ærefulde, 
for at kærligheden bliver ærefuld, men kun tiden kan afgøre, om den givne kærlighed er ærefuld 
eller ej (Platon, 1970: p. 194ff). Pausanias opdeler altså Eros efter Eros’ to former, den himmelske, 
guddommelige Eros og den lave, legemlige Eros. 
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Pausanias skelner mellem den høje, noble kærlighed mellem to mænd, der ønsker at blive klogere 
og knytte sjæle, og den lave, legemlige, seksuelle kærlighed, der kun begærer den foranderlige 
krop. Dette kan minde om Sokrates, der taler om trinene i den guddommelige kærlighed. Hos ham 
er de to laveste trin netop den smukke krop, siden blot kroppes skønhed. For Sokrates er det 
legemlige altså også det laveste stadie på vejen i kærlighedsstræben, dog ser Sokrates det mere som 
starten i denne søgen efter det skønne, hvor Pausanias slet ikke mener, at denne slags kærlighed skal 
hyldes. Sokrates derimod mener, at for at søge kærligheden, så skal man befinde sig mellem netop 
den lave, legemlige kærlighed og den guddommelige, fordi kærligheden ikke er perfekt, men den er 
en stræben efter det perfekte. Man skal altså befinde sig mellem ikke at have kærligheden og at 
have den, hvor Pausanias mener, at man slet ikke bør anerkende den kærlighed, der er ikke ærefuld 
og sand. 
For Sokrates er endemålet indsigten i det guddommelige, men stadierne før denne kan minde om 
det, Pausanias ser som den noble kærlighed, nemlig den sjælelige kærlighed. Sokrates mener også, 
at fødslen af smukke tanker mellem mænd er en del af det guddommelige i det dødelige menneske, 
fordi dette kan leve evigt, ligesom Pausanias mener, at dette evige og guddommelige er den høje 
form for kærlighed. Dog mener Sokrates stadig, at denne fødsel er et objekt af kærlighed, hvor den 
endelige, guddommelige skønhed, kærligheden er en stræben efter, er isoleret i sig selv uden 
objekter. De sidste stadier i denne søgen har nødvendigvis ikke noget at gøre med en anden mand, 
ligesom et af de mellemste stadier har, hvilket minder mere om Pausanias beskrivelse af den 
guddommelige kærlighed, nemlig der hvor man søger smukke sjæle at dele og bringe viden og 
smukke tanker til verden med. Her taler Pausanias dog mere om, at man skal ønske at forbedre sig 
selv og sin elsker og uselvisk ønske at glæde sin elsker, mens Sokrates mere ser elskeren, som noget 
man hæver sig over sidenhen. 
 
Aristophanes skulle have været den næste til at tale, men han laver sjov og lader som om, han har 
fået hikke, så doktoren Eryximachus må tage hans tur (Hare & Russel, 1970: p. 180). Eryximachus 
kritiserer den foregående tale, men han er enig i, at der er to slags kærlighed. Kærlighed er dog ikke 
kun mellem mennesker, men også til objekter, for ham kærligheden til medicin. Kærlighed er 
nemlig i naturen og i alt, det er en stræben efter harmoni. Man skal søge den gode og raske krop og 
bekæmpe den syge krop, og dette kan viden om medicin hjælpe til. Man skal sørge for sin elsker. 
Kærligheden skal søge det guddommelige og gode og bekæmpe det onde. Kærlighed, Eros, er altså 
harmonien mellem modsætninger. Den kærlighed, der gør det, altså koncentrerer sig om det gode 
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og afstår fra det onde, hvad enten det er kærlighed mellem mænd eller til guderne, har den største 
kraft. Den skaber glæde, fællesskab og venskaber blandt mennesker og med guderne (Platon, 1970: 
p. 199ff). 
Eryximachus er enig med Pausanias i, at der findes disse to slags kærlighed. Talen, Eryximachus 
holder, handler meget om, at man skal afsky det onde og søge det gode. Han mener, at Eros og 
kærligheden er harmonien mellem disse modsætninger. På samme måde mener Sokrates også, at 
man må befinde sig mellem modsætninger i sin søgen, fx hvis man søger viden, så skal man befinde 
sig mellem ignorant og vis, mens man søger visdom. Dog virker Eryximachus’ definition mere 
statisk, som om at kærlighed blot skal opretholdes, hvor Sokrates ser kærligheden som selve denne 
søgen, der bevæger sig tættere og tættere guddommeligheden, men stadig befinder sig et sted 
mellem to modsætninger. 
Samtidig mener Eryximachus, at kærligheden sagtens kan være til objekter, for ham selv 
kærligheden til videnskaben om medicin, altså den kærlighed, der skal til, for at stræbe efter viden. 
Sokrates mener ligeledes, at kærligheden godt kan være en stræben efter et objekt, fx penge, selvom 
det ikke er stien til den guddommelige kærlighed, så er selve stræben efter det, man begærer, selve 
kærligheden. Dog er Eryximachus’ eksempel med kærligheden til medicin dog et godt objekt, fordi 
stræben efter viden netop er hos Sokrates en af de højeste stadier i jagten på guddommelige 
skønhed, der er skøn i sig selv uden objekter. Når man stræber efter viden og indsigt, så vil man 
ifølge Sokrates til sidst få format, til at begribe kærligheden og skønheden i sin egen rene form. 
 
Aristophanes er nu klar til at tale, men beder de andre om ikke at grine af ham, da han vil gøre det 
på en anden måde ved at fortælle en historie. Han tror ikke, mennesket forstår Eros gudens kraft, 
fordi hvis man gjorde, så ville man hylde Eros med templer, da Eros er mennesket største hjælper 
og bedste ven. Den historie, Aristophanes vil fortælle, omhandler menneskets natur og hvad, der er 
sket med den. I begyndelsen var der tre slags mennesker; manden, kvinden og mandekvinden, som 
alle var stærke, gode og kuglerunde med fire arme og ben og to ansigter. Faktisk var disse 
mennesker så stærke og gode, at de udfordrede guderne, hvilket fik guderne til at dele menneskene i 
to, ligesom vi kender mennesket i dag. Så var de flere til at tilbede guderne, samt svagere adskilte. 
Derfor er det et naturligt begær for mennesket at lede efter sin anden halvdel, hvad enten det er en 
mand eller kvinde. Vi brænder efter at blive smeltet sammen til én igen for at bringe børn til verden, 
eller som i de mandlige forhold for at tilfredsstilles. Guderne kan dele os op endnu engang, hvis vi 
er ulydige, men hvis vi tilbeder og adlyder dem, kan de give os kærlighed og glæde og håb for 
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fremtiden (Platon, 1970: p. 202ff). Eros er altså menneskets bedste hjælper, fordi Eros er den 
søgekraft, der driver os til at lede efter vores anden halvdel, som kan gøre os lykkelige og fuldendte 
(Rangvid, 2010: p. 17f). 
Den historie, Aristophanes fortæller, er meget anderledes i forhold til de andre taler. Han har et helt 
andet billede på, hvordan kærligheden er opstået for mennesket, samt en anden historie om guderne. 
Han mener ikke, at kærligheden kommer fra gudernes godhed, men i stedet fra gudernes straf, 
hvorfor kærlighed er en længsel i os, frem for en belønning. Dog er det meget lig Sokrates 
definition af Eros, at det er en søgekraft, en længsel, et begær i os mennesker. Hvor det for 
Aristophanes er den romantiske historie om, hvorfor vi længes og søger efter vores bedre halvdel, 
så er det selve søgen i sig selv for Sokrates, søgen og begæret efter det, vi ikke har, efter stadig 
højere stadier af guddommelig kærlighed i sidste ende. Dog er de enige i, at vi søger det, vi ikke 
har, det vi begærer, ligesom de begge har et endeligt mål, hvor kærligheden opnås/hvor kærligheden 
bringer den endelige indsigt i det skønne og det gode. For Aristophanes er kærligheden det, der 
driver vores søgen, mens det for Sokrates er selve denne søgen, der er kærligheden. Aristophanes 
kærlighedsbegreb har sit endemål i fundet af menneskets bedre halvdel, mens Sokrates’ Eros er en 
evindelig stræben efter det guddommelige, som er endemålet og kærligheden i sig selv, endemålet 
for den stige, man kan se kærlighed som, op til den guddommelige indsigt i skønhed. 
 
Agathon og Sokrates diskuterer efterfølgende det pres, det er at skulle efterfølge de mange flotte 
taler, men Phaedrus får dem overtalt til, at de kan snakke efter, de har holdt deres lovprisninger af 
kærlighed (Platon, 1970: p. 207f). Så Agathon begynder med at fortælle, at man burde hylde guden 
først, derefter hans gaver, hvorfor hans tale vil få denne udformning. Kærligheden Eros er den 
bedste og yngste gud, og siden guden kom, har der været fred i himlen. Han er den modigste og 
altovervindende, alt under ham er hans tjenere. Han er både poesi i sig selv og kilde til poesi, i sig 
selv det gode og kilde til det gode. Han giver det gode og bekæmper det onde, og alle begærer at få 
en del af kærligheden, mens dem der har en del af kærligheden ønsker at beholde den og ser den 
som værdifuld (Platon, 1970: p. 208ff). 
Talen af Agathon er retorisk fin, men mere indholdsmæssigt tom og bliver efterfølgende direkte 
modsagt af Sokrates - og fremhæver på den måde ham - da Agathon fortæller, at Eros er den 
skønneste og bedste gud, der besidder alt det gode og afskyr det onde. En af Sokrates’ første pointer 
er netop, at Eros ikke er fuldendt, men kun en halvgud, kærligheden er altså en stræben mod 
guddommeligheden, men befinder sig mellem den og menneskeheden. Dog fortæller Agathon også, 
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at Eros både er det gode og kilden til det gode, det gode som alle begærer en del af og siden ønsker 
at beholde. Her kan opstå et samlingspunkt for Agathon og Sokrates, da Sokrates netop mener, at 
Eros er selve begæret efter det gode, man ikke har og ønsker at have i fremtiden. På den måde kan 
man sige, at Agathon ser Eros som den fuldendte kærlighed, som Sokrates ser som 
kærlighedsstræbens endelige mål, hvor indsigten i det gode og skønne indfries. Hvis Eros for 
Agathon også er kilden til det gode, så kan det sammenlignes med Sokrates’ stræben efter det gode, 
som han også mener er selve Eros. Agathon ser altså Eros som en fuldendt gud, en fuldendt 
kærlighed, hvor Sokrates mener, at Eros er selve stræben efter denne fuldendte, sande skønhed. Dog 
er Sokrates enig med Agathon i, at man bør berette om guden først, derefter dens gaver. 
 
Deltagerne har nydt Agathons tale og mener den værdig for guderne. Sokrates mener også, at det 
var en flot tale, så han bliver nervøs for at komme efter ham. Sokrates havde troet, at deres 
hyldester skulle være sandheden, men han har bevidnet, at deltagerne i stedet har hyldet de 
forskellige aspekter af kærlighed, uanfægtet deres sandhed eller falskhed. Derfor vil Sokrates i 
stedet fortælle dem sandheden, frem for hyldesten, hvilket han får lov til (Platon, 1970: p. 211f). 
Sokrates får også tilladelse til at begynde med at udspørge Agathon, således at hans svar kan bruges 
som præmisser for talen. De bliver enige om at kærlighed tilhører noget, den retter sig imod noget, 
er kærlighed til noget, og at man begærer det, man ønsker at besidde, hvis man ikke har det eller 
ønsker også at have det i fremtiden. Kærlighed er altså begæret efter det gode og smukke, man ikke 
har, hvorfor kærlighed og Eros i sig selv også er mangelfuld (Platon, 1970: p. 213ff). Efter de er 
blevet enige om dette, fortæller Sokrates om det, Diotima, hans tidligere instruktør i kærlighedens 
kunst, har lært ham om kærlighed og Eros. Han vil ligesom Agathon starte med at fortælle om 
guderne, derefter deres gaver. 
Kærlighed er hverken ond eller god, den er et sted midt imellem, da guden Eros hverken er 
menneske eller gud, men et sted midt imellem. De andre guder er gode, da de er hele guder, og dette 
søger Eros, guddommeligheden. Men da Eros hverken er menneske eller gud, binder han universet 
sammen, fordi han kan mægle mellem guderne og mennesket. Hans fødsel er et bevis på dette 
mellemstadie, da han blev undfanget til Afrodites fødsel, hvor alle guderne var samlet. Guden Poros 
(der kan oversættes til overflod) faldt undervejs i søvn i Zeus’ have, hvor tiggeren Penia (der kan 
oversættes til fattigdom eller mangel) lagde sig ved ham og fødte Eros. Således er Eros hverken gud 
eller menneske. Kærlighed er spirituel visdom. For at opnå kærlighedens indsigt skal man være 
mellem at have den og ikke at have den, man skal søge det gode og det smukke. Man skal søge 
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visdom og være et sted mellem vis og ignorant. Alle søger det gode, det, der gør én glad, men der er 
forskellige stier til kærlighed. Det kan også være kærlighed til penge, selvom det er kun de 
elskendes kærlighed, man kalder kærlighed. Man ønsker det gode, at besidde det gode og at for 
evigt besidde det gode. Selve søgen efter dette er selve kærligheden. Objektet er fødsel af det 
skønne i krop eller sjæl. Det kan enten være en mand og en kvinde, der får et barn, da denne fødsel 
er en del af det guddommelige i dødelige mennesker. Men endnu bedre, tættere og mere udødeligt 
er to mænd, der er gravide i sjælen med visdom, hvor visdommen er deres barn, de har skabt 
sammen - man skal søge den unge mand, der både har en smuk krop og en smuk sjæl og undervise 
ham. Således er der en universel kærlighed til disse børn, fordi de er en del af noget guddommeligt. 
Mennesket søger altså det uendelige og evige, ligesom guderne og kærligheden er uendelig og 
uforanderlig, mens mennesket selv og dets verden er foranderlig og dødelig (Platon, 1970: p. 215ff). 
Eros er altså selve stræben, begæret og søgen. 
For at søge og muligvis finde skønheden og det gode, må man følge en bestemt proces, 
kærligheden, som ens elskere og lærere må guide en igennem. Man må starte i sin ungdom med at 
søge det smukkes selskab og elske kun en smuk krop, der inspirerer til at tænke fine tanker, hvorfra 
man selv vil finde frem til, at den skønhed, man ser i en krop, er den samme skønhed, man ser i 
andre kroppe. Derfor vil man i stedet elske alle smukke kroppe. Sidenhen vil man finde ud af, at 
sjælens skønhed er bedre end kroppens og søge smukke sjæle, man kan bringe smukke tanker til 
verden sammen med. Herefter vil man kunne se skønheden i institutioner og love, den samme 
skønhed i dem alle. Siden skal man præsenteres for videnskaben og skabe mange smukke tanker i 
søgen efter den. Til sidst vil man kunne se skønhed i alt. Man ser en absolut, simpel, uforanderlig, 
guddommelig og evig kærlighed, man ser selve kærligheden og skønheden isoleret i sig selv. Da vil 
man blive ven med guderne og måske endda udødelig. Derfor er guden Eros menneskets bedste 
hjælper, fordi han får os til at søge efter det gode, Eros er selve denne søgen, en stræben efter det 
gode (Platon, 1970: p. 223ff). 
 
Alle klapper efter Sokrates’ tale, men da Aristophanes vil svare, kommer der uindbudte gæster til 
festen. Alcibiades kommer fuld ind og vil krone Agathon, men da han ser Sokrates, vil han også 
krone ham. Sokrates ved fra tidligere, at Alcibiades er jaloux anlagt og vil forsøge at skille Sokrates 
og Agathon ved at sætte sig mellem dem, men Sokrates beder Agathon passe på ham overfor 
Alcibiades. Eryximachus beder da Alcibiades holde tale som de andre, og efter eget ønske får han i 
stedet lov til at prise og fortælle sandheden om Sokrates. Alcibiades fortæller, at Sokrates er en 
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meget stor og dygtig mand med noget guddommeligt i sig, der med sin tale kan overtage alles sjæle. 
Alcibiades har været så betaget af Sokrates, at han må holde sig fra ham, da han ellers underkaster 
sig ham, hvilket han skammer sig over. Alcibiades har villet have Sokrates og hans visdom, men 
Sokrates udgiver sig for at være uvidende, og han skjuler sine intentioner. Alcibiades har prøvet alt 
for at vinde Sokrates, men Sokrates behandler ham ikke som en elsker, men som en ven, og han 
mener ikke, at hans sande skønhed vil være et værdigt bytte for Alcibiades ydre skønhed. Så uanset 
hvor imponeret Alcibiades er af Sokrates’ mådehold, så er han stadig såret. Men Sokrates er 
overlegen alle mennesker. Derfor fortæller Alcibiades en historie om Sokrates, der var set stå og 
tænke et helt døgn, folk camperede for at se det, men den efterfølgende morgen gik Sokrates bare 
uden et ord. Sokrates har også en gang reddet Alcibiades liv i krig, og da Alcibiades fik en pris for 
indsatsen i krigen, ville end ikke Sokrates tillade, at Alcibiades gav prisen til ham. Sokrates har 
behandlet mange dårligt, på samme måde som med Alcibiades - man starter med at tro, man er 
elskende, men man ender blot med at blive hans tilbeder. Derfor sluttes talen med en advarsel om 
Sokrates til Agathon (Platon, 1970: p. 226ff). 
Efter Alcibiades’ tale griner de alle af ham, men Sokrates har dog luret, at han bare ville skabe splid 
mellem ham og Agathon, så Agathon vil stadig ligge med Sokrates, og Sokrates tillader ikke den 
jaloux Alcibiades at ligge med, nu vil han selv hylde Agathon og ungdommen. Efterfølgende 
kommer en masse mennesker ind og spolerer festens orden, og alle giver sig til at drikke (Platon, 
1970: p. 236f). 
Da Aristodemus går i seng er der ikke mange tilbage, og da han står op, hører han Sokrates fortælle 
Agathon og Aristophanes, at det er den samme genialitet, der bor i tragedie- og komediemageren, 
hvorfor den gode udøver i det ene også vil være god til det andet. Aristodemus følger siden Sokrates 
hjem og de skilles efterfølgende (Platon, 1970: p. 237). Således slutter Symposion. 
 
Yderligere kan man stille spørgsmål til formålet med Alcibiades’ tale og Sokrates’ afsluttende 
diskussion mange timer efter hyldestrunden. Hvorfor er disse ligeledes placeret i teksten, sammen 
med talerne om kærlighed? 
Alcibiades kommer ind til festen og må også holde tale, men priser Sokrates i stedet for Eros. Han 
fortæller om sin kærlighed til Sokrates, men hans fortælling bliver til en advarsel om, at enhver der 
elsker Sokrates vil blive fanget i denne kærlighed uden at få forløsning for den. Derfor kan man se 
Alcibiades’ tales bidrag til teksten som en illustration af en fyr, der ikke har forstået, hvad 
kærlighed er – ligesom de andre har, da de hørte Sokrates’ sandhed om Eros, hvor Alcibiades først 
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kom lige efter. Han er en mand, der er fanget på et af de første stadier af kærlighedsstræben, han er 
fastholdt i sin kærlighed til denne ene kloge mand, Sokrates, blændet af hans smukke sjæl og 
visdom. Men det eneste Alcibiades har at tilbyde ham er hans smukke udseende, og han må indse, 
at den legemlige skønhed ikke er noget værd. Han er fanget i betagelsen af en smuk sjæl, når han 
egentligt skulle tvinges videre og indse skønheden i institutioner og love. Muligvis har han ikke 
kunne komme videre derfra, fordi han ikke selv kunne bidrage med sjælelig skønhed, så han 
sammen med Sokrates kunne bringe smukke tanker til verden, hvorfra han ville kunne se skønheden 
i det næste stadie. Muligvis har Sokrates blot været for smuk en sjæl for at Alcibiades har kunnet 
bidrage med noget, muligvis har de ikke været elskende, således at Sokrates ville opdrage og belære 
Alcibiades om hans progression i kærlighedsstræben. Om ikke andet, så beskriver Alcibiades’ tale 
om Sokrates en mand, der er fanget i sin kærlighedsstræben, fordi han ikke kan slippe den ene 
smukke sjæl Sokrates. Det kan hans jalousi og Sokrates’ modvilje mod denne jalousi også tyde på, 
at Alcibiades faktisk må slippe denne besættelse og komme videre i sin kærlighedsstræben. Hele 
Alcibiades’ tale kan altså vise, hvor svær denne stræben, Eros, kan være. 
 
Ligeledes kan Sokrates’ afsluttende bemærkninger til Agathon og Aristophanes, at det er den 
samme genialitet, der bor i tragedie- og komediemageren, hvorfor den gode udøver i det ene også 
vil være god til det andet, være en illustration på Sokrates’ troværdighed og visdom. Hvis han kan 
belære udøvere i tragedie og komedie om deres beskæftigelser, og at de lytter, så må han være en 
klog mand, hvorfor hans definition af Eros også må være sandfærdig. Samtidig viser det, at viden 
om det ene eller det andet, kan være lige god, da blot stræben efter viden, stræben efter at forberede 
sig, er et af de højeste stadier i kærlighedsstræben. 
 
 
De forskellige talere er derudover tydeligvis ikke altid enige om guderne, deres oprindelse, alder 
eller råderum. Phaedrus mener fx, at Eros er den ældste gud, der inspirerer os til at opretholde 
venskaber og samfund, hvor Agathon mener, at Eros er den yngste og bedste gud med det skønneste 
væsen, der har skabt fred i himlen. Til sidst referer Sokrates Diotima, der fortæller, at Eros faktisk 
kun er en halvgud, hverken menneske eller gud, men midt imellem, hvorfor Eros i sig selv er søgen 
efter det gode og skønne. Derudover fortæller Pausanias i stedet om kærlighedsguderne begge ved 
navn Afrodite, der svarer til hver deres form for Eros. Ligeledes behandler hverken Eryximachus 
eller Aristophanes Eros som en gud, men i stedet som henholdsvis en kosmisk harmoni og en 
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drivkraft. Eros bliver nemlig i Symposion både brugt som guden for kærlighed og som kærlighed 
selv, hvorfor Eros i Symposion bliver en personificering af kærligheden (Rangvid, 2010: p. 17f). 
 
 
Konklusion 
I Symposion er det sande Eros det, Sokrates beretter fra Diotima. Sokrates er som bekendt Platons 
vidende helt, og Sokrates siger, at han vil fortælle sandheden om Eros i modsætning til de 
foregående taler. 
Kærlighedsbegrebet Eros betyder stræben efter det skønne, sande og guddommelige, begæret efter 
det, man ikke har eller vil vedblive at have. Kærligheden er ikke fuldkommen, men en søgen efter 
det fuldkomne, efter stadigt højere stadier af kærlighed. Den korrekte måde, man som ung mand 
kan dyrke Eros på, er inddelt i stadier, man skal guides igennem af sin elsker og opdrager. Først vil 
man søge legemlig skønhed i ét legeme, siden legemlig skønhed generelt. Derefter vil man indse, at 
sjælens skønhed er mere værdifuld. Derefter findes skønheden i handlinger og love, det skønne liv, 
siden i indsigt og viden. Man vil søge en stadigt større viden, hvorfor man bringer flere smukke 
tanker til verden, indtil man opnår den største indsigt i skønheden, en eviggyldig og uforanderlig 
skønhed, der eksisterer i sig selv. 
Dette at bringe skønne tanker til verden er en del af det udødelige, man søger imod, fordi det er 
skønhed som objekt af kærligheden, man efterlader sig, hvilket dermed er udødeligt. Dette kan også 
opnås ved fødslen af børn, der er en del af udødeligheden i det dødelige menneske, men smukkest 
og mest udødeligt er de skønne tanker, man bringer til verden sammen med sin elsker. Eros er som 
først nævnt netop denne stræben efter det skønne, sande og guddommelige, man ønsker at besidde 
og beholde. 
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Begrebsanalyse af kærlighedsbegrebet Agape i Kjerlighedens 
Gjerninger 
I det følgende vil vi behandle Første Følge i ”Kjerlighedens Gjerninger” af Søren Kierkegaard, som 
består af kapitlerne I til V, hvorfor den følgende besvarelse er opdelt kapitelvis. Vi har valgt kun at 
bruge Første Følge, fordi den behandler det vigtigste ved Agape begrebet. Anden Følge kommer 
med uddybninger og nye aspekter, men i Første Følge beskrives Agape begrebet bedst, da denne 
følge tager udgangspunkt i netop Agape begrebet og næstekærligheden. 
 
 
I. Kjerlighedens skjulte Liv og dets Kjendelighed paa Frugterne 
Når Kierkegaard siger, at man skal kende træet på frugterne, så er det hans måde at sige på, hvordan 
man kender kærligheden eller manglen på samme. Man kan sige, at frugterne er de gerninger, som 
man fører ud i livet. Han siger også, at træet kan kendes på bladene, men bladene kan være 
misvisende, da frugterne kan vise, at man har taget fejl. Bladene kan siges at være intentioner, eller 
de ting man giver udtryk for at mene eller ville gøre, og frugterne er det, man rent faktisk gør. Når 
frugten modnes, så vises træets sande natur. Han skriver: “Og hvormed skulle vi vel bedre 
sammenligne denne kjerlighed i ord og talemaader end med træets blade; thi ogsaa ordet og 
udtrykket og sprogets opfindelser kan være et kjende paa kjerligheden, men dette er usikkert” 
(Kierkegaard, 1962: p. 17). Man kan sige én ting, men gøre noget andet, og de ord, som en person 
ytrer, kan have en helt anden mening, når de kommer fra en anden person. Således kan ord og 
udtryk være misvisende, og den eneste sikkerhed der er, er de gerninger som begåes og den eneste 
rigtige måde at se intentionen og kærligheden bagved. Kierkegaard siger, at man ikke må kende 
kærligheden på ord og talemåder og de frugter, der blomstrer derfra, da de ikke har stået tidens test. 
Der er også på disse, at man kan genkende bedrageren, hans eneste frugt består af ord og talemåder, 
og er derfor den bedrageriske selvkærlighed. 
Det er samtidig vigtigt at skelne imellem kjerlighedens gjerninger og kjerlighedsgjerninger. 
Kierkegaard skriver: “Der er jo Gjerninger, som i særlig Forstand kalde Kjerlighedsgjerninger” 
(Kierkegaard, 1962: p. 19). De gerninger, et menneske yder over for et andet menneske, som kan 
fremstå som kærlighedsgerninger, er ikke naturligvis kærlighedens gerninger. Et menneske kan yde 
kærlighedsgerninger af selviske årsager, og dette vil dermed ikke kunne være en kærlighedens 
gerning. Kierkegaard skriver: “(...) thi man kan gjøre Kjerlighedsgjerningen paa en ukjerlig ja 
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endog paa enn selvkjerlig Maade, og naar saa er, er Kjerlighedsgjerningen dog ingen Kjerlighedens 
Gjerning” (Kierkegaard, 1962: p. 19). Altså udføres en kærlighedsgerning af selviske årsager, vil 
dette ikke være en kærlighedens gerning.   
“Skal den virkelig bære Frugt, og altsaa være kjendelig paa Frugten, da maa den først sætte Hjerte” 
(Kierkegaard, 1962: p. 18). Med dette sammenligner Kierkegaard menneskets kærlighed og “at 
sætte hjerte”. Han skriver, at man i forhold til visse vækster siger, at væksterne må “sætte hjerte”, 
hvor han skriver, at man også må sige dette om menneskets kærlighed. Menneskets kærlighed er 
altså først genkendelig, når den har sat hjerte. Som tidligere nævnt skriver Kierkegaard, at man ikke 
må kende kærligheden på de ord og talemåder og de frugter, der blomstrer derfra, da de ikke har 
stået tidens test. Frugten, og dermed gerninger, skal altså have gennemgået en vækstperiode, en test, 
for derefter at kunne sætte hjerte. Menneskets kærlighed kan først kendes på frugterne, når 
kærligheden har stået testen og sat hjerte. Kierkegaard skriver: “Saaledes er Kjerlighedens Liv 
skjult; men dens skjulte Liv er i sig selv Bevægelse, og har Evigheden i sig” (Kierkegaard, 1962: p. 
16). Med dette citat beskriver Kierkegaard kærligheden som en sø. En sø stammer fra en kilde og 
vil derfor altid være i evig bevægelse. Det samme skriver han om kærligheden - kærligheden er en 
evig bevægelse, ligesom en kilde, og kærligheden er derfor også evig. Når den menneskelige 
kærlighed “sætter hjerte”, bliver den evig. Ethvert menneske har et hjerte naturligt, og at “sætte 
hjerte” skal derfor ikke forstås som at have et hjerte naturligt. Det skal forstås som at opnå evig 
kærlighed. Sætter mennesket hjerte, opnår det dermed også den evige kærlighed. For at genkende 
frugterne må man tro på kærligheden, ellers vil man se på frugterne med mistroiskhed. 
Kærlighedens kendelighed på frugterne må være udviklet i en selv, før man kan genkende frugten 
og ikke se den med snæverhjertethed og mistroiskhed, ellers vil man se frugterne for mindre, end 
hvad de er. Han mener, at når man har lært at kende kærligheden på frugterne, så kan man genkende 
den sande kærlighed og se det skønne, da det dog ikke er den enkelte frugt, eller dem alle, men 
kærligheden selv som i sidste ende genkender kærligheden i en anden. Man skal elske for at blive 
elsket, derfor skal man leve i kærlighed.  
 
Næstekærligheden er kærlighed og giver værdi gennem kærlighedens gerninger, hvorimod den 
digteriske kærlighed giver kærlighed ud fra den værdi, som gerningerne har (Kierkegaard, 1962: p. 
21f). 
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II. A. Du skal elske, B. Du skal elske Næsten, C. Du skal elske Næsten 
 
A. Du skal elske 
 
Din næste er den, du kan være næste for. Du er hans næste, ikke omvendt, deri ligger kærligheden. 
Næstekærlighed er ikke at elske andre, som man elsker sin selvkærlighed, men at elske sig selv, 
som man elsker andre, altså sin næste. Så det handler om at elske sig selv på den rigtige måde og på 
den måde vise sin kærlighed til næsten (Kierkegaard, 1962: p. 27). De åndelige goder findes kun i 
besiddelsen, og man kan derfor ikke sammenlignes med en, der ikke besidder dem. Jordiske goder 
kan både besiddes af den, der har dem, men også af den, der ikke har dem. Derfor er jordiske goder 
ligegyldige og skal ikke sammenlignes med de højeste/åndelige goder. Hvis man tror, man har de 
åndelige goder, og man finder dem ligegyldige, så ved man, at man i sandhed ikke har dem, derfor 
kan de åndelige goder ikke være ligegyldige. Umiddelbar kærlighed har det evige i sig, men kan 
forandres, da de elskende sværger ved deres kærlighed at elske hinanden for evigt, men ikke er 
begrundet på det evige. Kierkegaard siger, at sværger man ved evigheden, da skal man sværge ved 
pligten ”at skulle elske”, og da man ikke sværger at skulle elske hinanden ud fra evigheden, men 
sværger ud fra den lykke, der er i kærligheden til hinanden, at elske hinanden for evigt, da er man 
underlagt muligheden for forandring. Lykken er foranderlig og er derfor kun bestået, når den er 
forbigået, altså når man er død, og lykken ikke har forladt ham, medens han levede. Det vil sige, at 
lykken ikke er bestandig, fordi den kun er bestået, når den slutter og derfor ikke kan være bestandig, 
imens den består. Derfor har det, der er til og ikke har undergået forandring, hele tiden forandringen 
omkring sig og kan udsættes for denne forandring og har endnu ikke vundet bestandighed i 
forandringen. Det kan ikke siges at være bestandigt i alle tider. Derfor er den kærlighed, der i 
evigheden har vundet bestandighed ved at blive pligt, det højeste og kan ikke stilles over for en 
prøve (Kierkegaard, 1962: p. 35ff).  
Den sande kærlighed kan ikke prøves, da den er bestandig, den kan ikke gennemgå forandring, da 
den er bestandig. De elskendes kærlighed er ikke i evighedens forstand den sande, da den kan 
ændres og forandres. Den kan forandres i sig selv til det modsatte, som er had, og Kierkegaard 
siger, at had er kærlighed, der har gennemgået forandringen til sin modsætning. Når kærligheden 
slukkes, så forsvinder hadet også, og derfor kan den pligtfrie kærlighed ikke være den sande 
kærlighed. Evighedens kærlighed er uforandret den samme, hvorimod den umiddelbare kærlighed 
udspringer af den samme, selvom den forandres til had. Den umiddelbare kærlighed kan gå fra at 
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indgyde den største lykke til den værste smerte, hvorimod den enfoldige og evige kærlighed ikke 
sammenligner, forskelsbehandler, brænder ud med tiden eller på nogen måde forandres, den elsker 
ubetinget og er derfor den sande og evige kærlighed (Kierkegaard, 1962: p. 40f). 
 
Kierkegaard siger, at gennem buddet at skulle elske fjernes det usande og uskønne. Pligten i at 
indse, at man ikke har noget valg end at elske ubetinget, at skulle elske, gør kærligheden evig og 
uomtvistelig. Man skal bevare kærligheden og bevare sig selv, altså elske og leve ufortvivlet og 
gennem en selvbevaring, således bevares også kærligheden. Buddet “Du skal elske” hjælper, hvor 
det menneskelige svækkes og styrker modet, kløgtigheden og dømmekraften og fortærer det usunde 
i den menneskelige kærlighed (Kierkegaard, 1962: p. 47f).  
 
 
      B. Du skal elske Næsten 
 
Men fortrænger Kristendommen elskov og venskab? Nej, siger Kierkegaard. Den lovprisning, som 
elskov og venskab får, stammer fra de gamle grækere, eller Hedenskabet som Kierkegaard kalder 
det. Men i Hedenskabet eksisterer begrebet næsten ikke, og de gamle grækere beskæftiger sig slet 
ikke med det, da det er en helt igennem kristen form for kærlighed. Kierkegaard siger i denne 
sammenhæng, at digteren lovpriser elskov og venskab og tilhører derfor Hedenskabet. Men digteren 
lever også i kristenheden, selvom han ikke er kristen, da man jo ikke både kan være digter og 
kristen, og det betyder, at han også anerkender næstekærligheden som en højere kærlighed, dog 
ikke på højde med elskov og venskab. Her kommer så Kierkegaards argument for, at den kristne 
kærlighed er den højeste: Hedenskabets kærlighedsbegreb har fundament i lidenskaben, og 
lidenskaben kæmper kun på én måde, enten-eller, men hvis digteren både accepterer den hedenske 
kærlighed og også den kristne, da er han gået imod lidenskabens enten-eller præmis. 
Kristendommen lovpriser kun næstekærligheden, men hverken forkaster eller forbyder den 
digteriske kærlighed og er derfor en renere og højere kærlighed end den lidenskabelige kærlighed, 
som slet ikke beskæftiger sig med næstekærligheden. Dog skal vi ikke forkaste digteren, lige så lidt 
som vi burde forkaste elskov og venskab. Kierkegaard skriver: “Hvert øieblik udelukkende at skulle 
leve i de høieste christelige forestillinger vilde et menneske ikke være istand til, lige så lidet som 
ikke at leve af anden spise end den ved Herrens bord” (Kierkegaard, 1962: p. 52), med det sagt, at 
man ikke skal forkaste alt, hvad kristendommen ikke lovpriser (Kierkegaard, 1962: p. 49ff).  
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Han siger også, at den kristne kærlighed er den sande, da den ikke, som elskov og venskab, 
udelukker, men i stedet inkluderer alle. Elskov og venskab søger den, som er bedre end andre, der 
er kun én, som er elsket mest, målet er at finde én person. Kristendommen siger det modsatte, alle 
skal elskes lige meget, og alle skal du elske. Hos digteren er opgaven at blive forelsket og finde den 
eneste elskede, det samme med vennen, men det handler om at opnå lykken og blive lykkelig. Ved 
næstekærligheden er opgaven at være taknemmelig for sin lykke og give sin kærlighed til alle, man 
skal ikke søge efter kærligheden, da næsten er alle, og kærligheden ligger i den første, man møder. 
Igen henviser Kierkegaard til den selviske kærlighed, som forkærligheden er. “I elskov og venskabs 
høieste bliver de tvende virkeligen eet selv, eet jeg” (Kierkegaard, 1962: p. 60). Man går fra at elske 
sig selv til at elske sig selv i det forenede selv, som er resultatet af det højeste i elskov og venskab. 
Hvis den elskede er et andet jeg, så er næsten et du, og deri ligger forskellen på den digteriske 
selvkærlighed og den kristne selvkærlighed. Kærligheden til næsten er ikke at gøre forskel, hvor 
forkærligheden netop er at gøre forskel (Kierkegaard, 1962: p. 55ff). 
 
Kierkegaard siger altså, at man skal elske næsten frem for vennen og den elskede, da kærligheden 
til næsten ikke udelukker og forskelsbehandler, den vender sig ikke mod selvet og bliver selvisk, og 
den går ikke på kompromis med dens lovprisning af det højeste. 
 
 
     C. Du skal elske næsten. 
 
Kierkegaard siger, at du skal elske din ven og din elskede, og gennem kærligheden til hinanden skal 
I også lære kærligheden til næsten, da den vil være det hellige i jeres kærlighed til hinanden. Men 
misforstå ikke og tro, at hvis du elsker din familie, venner og elskede, at det er at elske næsten, det 
er, siger Kierkegaard, “(...) at opgive digteren uden at gribe det christelige (...)” (Kierkegaard, 1962: 
p. 66). Her mener han, at man ikke kan være halv kristen og halv digter/hedning, da det er to 
forskellige former for kærlighed, som ikke er forenelige i det hellige. Man kan ikke sværge til to 
forskellige former for kærlighed, som begge mener at være den sande, kun én kan være den sande 
kærlighed (Kierkegaard, 1962: p. 65ff).  
Kærligheden til næsten er evighedens fuldkommenheder, ikke kærligheden, da dette mønter sig på 
genstanden. Da Gud er kærlighed, og Gud ikke kender til det overordentlige og sjældne, da kan 
næstekærligheden ikke være overordentlig og sjælden. Derfor er det, kun at kunne elske det 
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overordentlige og sjældne, som forkærligheden gør, en spot mod den kærlighed, som kun kan elske 
det overordentlige. Forkærligheden beskæftiger sig dermed kun med kærlighedens genstand og ikke 
med selve den rene kærlighed. Kierkegaard bruger her eksemplet, hvor det menneske, der ikke kan 
finde venskabets og elskovens kærlighed, bliver frarøvet det at elske. I næstekærligheden bliver 
ingen frarøvet det at elske eller at blive elsket, da alle mennesker er næsten. Derfor siger 
Kierkegaard, at fordi næstekærligheden ikke har de fuldkommenheder som vennen, den elskede, 
den beundrede og familien har, netop derfor har næstekærligheden alle disse fuldkommenheder. 
Med det mener han, at fordi næstekærligheden ikke behøver at finde fuldkommenhed i andre, derfor 
er den fuldkommen i sig selv. “Derom kan der aldrig være strid, at kærligheden til næsten er den 
fuldkomneste kærlighed” (Kierkegaard, 1962: p. 69). Kærligheden til vennen, den elskede og andre, 
bestemmes ved genstanden, men næstekærligheden bestemmes ved kærligheden (Kierkegaard, 
1962: p. 69f). 
Når mennesket har en trang til at elske vil næsten ikke kende forskel, da forskellighed tilhører det 
jordiske liv, og den åndelige kærlighed kender ikke forskel. Når man lukker sine øjne, kan man ikke 
kende forskel på ven og fjende, men kun se næsten og kan derfor følge buddet: du skal elske 
næsten. Når forskelligheden er en af den jordiske kærligheds laster, handler det altså om at hæve sig 
op over det jordiske og finde en højere kærlighed, kærligheden til næsten. Næstekærligheden er 
lighedskærligheden. 
 
 
III. A. Kjerlighed er Lovens Fylde, B. Kjerlighed er Samvittighedens Sag 
 
A. Kjerlighed er Lovens Fylde 
 
”Dersom altsaa Nogen spørger ”hvad er Kjerlighed”, saa svarer Paulus ”den er Lovens Fylde”” 
(Kierkegaard, 1962: p. 97). Derved får vi formet sætningen, som Kierkegaard gør til genstand for 
afsnittet, nemlig: Kjerlighed er Lovens fylde. Så hvad betyder dette egentligt? Først er det vigtigt at 
forstå, hvad loven er, for ellers kan vi ikke forstå, hvad kærligheden er. Loven er lovene fra både det 
nye såvel som det gamle testamente, for eksempel du skal elske din næste, du må ikke slå ihjel, du 
må ikke stjæle og så videre. Det væsentligste er nu at forstå, hvad kærlighed er, da dette er lovens 
fylde. 
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”Den verdslige Viisdom mener, at Kjerlighed er et Forhold mellem Menneske og Menneske; 
Christendommen lærer, at Kjerlighed er et Forhold mellem: Menneske - Gud - Menneske, det er, at 
Gud er Mellembestemmelsen. Hvor skjønt end et Kjerligheds-Forhold har været mellem Tvende 
eller mellem Mange, hvor aldeles det har været dem selv al deres Lyst, al deres Salighed i gjensidig 
Opoffrelse og Hengivenhed, om alle Mennesker have priset dette Forhold - dersom Gud og 
Forholdet til Gud har være udeladt: saa har det dog, christeligt forstaaet, ikke været Kjerlighed, men 
et gjensidigt, fortryllende Bedrag for Kjerlighed. Thi at elske Gud, det er i Sandhed at elske sig selv; 
at hjælpe et andet Menneske til at elske Gud er at elske et andet Menneske; at blive hjulpen af et 
andet Menneske til at elske Gud er at være elsket” (Kierkegaard, 1962: p. 107). 
 
Det er vigtigt at isolere, hvilken slags kærlighed vi taler om her. Den verdslige kærlighed, som vi 
bruger til dagligt, er ikke den kærlighed, Kierkegaard taler om. Det er den kristne kærlighed, der 
tales om, kærligheden til Næsten. Forskellen i disse begreber er stor. I det verdslige forhold består 
kærlighed af to led, nemlig menneske plus menneske, men i den kristne kærlighed er dette, ifølge 
Kierkegaard, ikke den rigtige kærlighed. Den rigtige kærlighed er kærligheden til Gud, og derefter 
kærligheden til andre mennesker. Den kristne kærlighed kan nemlig ikke, som den verdslige kan, 
blomstre og dø, så derfor er enhver kærlighed der skifter størrelse, ikke den rigtige kærlighed 
(Kierkegaard, 1962: p. 14). At elske gud, og at hjælpe andre til at elske ham, det er både at elske og 
være elsket. 
Er den kristne kærlighed, hvor man elsker næsten på lige fod med ens kære, så faktisk en kærlighed, 
der er mulig at opnå? Ifølge Kierkegaard er det ikke muligt at opnå denne kærlighed fuldkommen, 
men derimod er det en stræben efter idealet. Jesus Kristus, der er Guds manifestering på jorden, er 
den eneste, der har opnået dette fuldkomne kærlighedsideal, og er derfor idealet, man bør arbejde 
mod som kristen (Kierkegaard, 1962: p. 100). Alligevel er der dog intet perfekt udkast eller en 
skabelon, som man kan følge. At opnå den kristne kærlighed er et konstant arbejde med mange 
ubestemtheder (Kierkegaard, 1962: p. 105). Kærligheden er Gud, hvilket også forklarer, hvorfor det 
at elske handler om at hjælpe hinanden med at elske Gud, for hvis man elsker Gud, så har man 
kærligheden (Kierkegaard, 1962: p. 120). 
Kjerlighed er Lovens fylde må således forstås på følgende måde, at loven er baseret på kærligheden. 
Hvis alle mennesker besad denne kristne kærlighed, så ville Loven være helt unødvendig, og blot en 
naturlig konsekvens af, at folk besad kærligheden. Hvis alle folk besad den perfekte kærlighed til 
Næsten som Jesus gjorde, så ville der automatisk ikke være mord, tyveri eller andre 
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ubehageligheder. Desværre er det dog ikke muligt at opnå denne perfekte kærlighed, men derimod 
er det en konstant stræben. Derved forstår vi også, hvorfor lovene er nødsaget til at blive skrevet 
ned, så det står sort på hvidt, og at ens stræben har et mål at sigte efter, nemlig lovene både som de 
står på skrift, og som de ses i Jesus person. 
 
 
B. Kjerlighed er Samvittighedens Sag 
 
”Saaledes forvandler Christendommen ethvert Forhold mellem Menneske og Menneske til et 
Samvittigheds-Forhold, saaledes ogsaa Kjerlighedens. Det er dette vi nu ville betragte, at, christelig 
forstaaet, er Kjerlighed Samvittighedens Sag” (Kierkegaard, 1962: p. 135). 
Her handler kærlighedskonceptet om, hvorvidt man har rådført sig med Gud først for at opnå en god 
samvittighed. Kierkegaard bruger ægteskabet som et eksempel på, at man følger sin samvittighed, 
og at samvittighedens sag er, at man konsulterer Gud. At selvom der er mange mennesker sammen, 
så er det individuelle samvittighedsforhold stadig vigtigt; at man tager en beslutning, der giver god 
samvittighed i forhold til Gud (Kierkegaard, 1962: p. 135). Det er ikke blot ægteskabet, der er en 
samvittighedssag, men derimod kærligheden som helhed. Det er en inderlig ting, noget man ikke 
eksternt viser, men en tro, man selv bærer rundt på. Udadtil er der måske ikke nogen ændring, men 
den inderlige ændring er den vigtige, at alt er forandret, fordi man konsulterer Gud (Kierkegaard, 
1962: p. 136). 
”Og saaledes ogsaa at indskrænke Samvittigheds-Forholdet til noget Enkelt er overhovedet at negte 
Samvittigheds-Forholdet” (Kierkegaard, 1962: p. 137). Der findes ikke bestemte områder inden for 
kærligheden, som specifikt er et samvittighedsforhold. Det er kærligheden som helhed, der her 
snakkes om, for hvis specifikke dele af kærligheden udpeges, så ville det være en verdslig form for 
kærlighed, man havde med at gøre (Kierkegaard, 1962: p. 137). Derved gøres både den 
elskovsmæssige kærlighed, og kærligheden til Næsten, til en lige sag. Intet er ophøjet som et 
vigtigere prioriteret samvittighedsforhold, de er alle ens. I tilfældet af, at man føler 
samvittighedsforholdet til sin kone er anderledes end det til Næsten, så er dette ikke kristen 
kærlighed (Kierkegaard, 1962: p. 138). Kærligheden i elskoven og venskabet er derfor en 
videreudvikling af kærligheden til Næsten og Gud. Det er nemlig først, når Gud eller Næsten er 
mellembestemmelsen, at det kan siges at være en samvittighedssag (Kierkegaard, 1962: p. 140). 
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Ligesom med Loven kan det siges, at så længe man elsker sin Næste og holder sig tro mod sig selv 
og kristendommen, så vil samvittighedsforholdet til Gud altid være godt. For i det sekund, der er 
problemer med samvittighedsforholdet, så er det ikke blot ens egen tyngde, man står med, men også 
den uendelige tyngde fra gud (Kierkegaard, 1962: p. 140). Samvittighedsforholdet er noget 
personligt, noget inderligt individet må tage stilling til. Derfor kan samvittighedsforholdet siges at 
være en konstant proces. Det er vigtigt at denne proces forholdes indre, i det den bliver ukristen, 
hvis det gøres til en ekstern proces.  
 
 
IV. Vor Pligt at elske de Mennesker, vi see 
Kierkegaard nævner Guds ord: ”Det er ikke godt for Mennesket, at være ene” (Kierkegaard, 1962: 
p. 150). Med dette indleder han sin beretning om menneskets trang til selskab. Kierkegaard skriver, 
at kærligheden og samlivet først tager noget fra et menneske, før den giver. Derfor vil enhver 
person, som tænker videre over menneskets væsen have erkendt, at trangen til selskab findes i 
personen selv. Dette udtrykker han også ved at beskrive den smerte, et menneske ofte føler ved 
ensomhed. Selv når parforholdet og samlivet ikke fungerer, og mennesket efterfølgende vil opholde 
sig alene, vil mennesket på ny opleve og mærke trangen til selskab. I forbindelse med dette skriver 
Kierkegaard: ”Hvor ofte er det sagt og gjentaget og atter gjentaget, hvor ofte har man raabt Vee 
over den Ensomme eller skildret Ensomhedens Smerte og Elendighed, hvor ofte har man, trættet i 
det fordærvede, det støiende, det forvirrende Samliv, ladet Tanken vandre ud til et ensomt Sted – 
for atter at lære at længes efter Selskab!” (Kierkegaard, 1962: p. 150).  Ifølge Kierkegaard er det 
altså menneskeligt at føle et behov for at opleve en kærlighed fra et andet menneske. Han beskriver 
det som en ”trang hos mennesket”. Her henviser Kierkegaard til Johannesevangeliet (Kierkegaard, 
1962: p. 151), hvor han beskriver en samtale mellem Simon Peder og Jesus Kristus. Kristus spørger 
Simon Peder tre gange, om han ”elsker ham mere end disse”. Dette beskriver Kierkegaard som en 
bøn om kærlighed. Kristus har allerede fået et ”ja”, hvilket opfyldte hans ønske om at være elsket. 
Derfor giver Simon Peder ham mere end et ”ja” og svarer: ”Herre, du ved, at jeg elsker dig”. I dette 
tilfælde har Kristus en trang efter kærlighed fra Simon Peder. Kristus spørger endnu en gang Simon 
Peder, om han elsker ham, hvortil Simon Peder svarer ligeså, at Herren ved, at han elsker ham. 
Spørgsmålet gentages endnu engang, hvortil Simon Peder endnu en gang svarer, at Herren ved alle 
ting, og at Herren ved, at han elsker ham. Der opstår et misforhold i det øjeblik, at Simon Peder 
angiver, at Kristus allerede ved, at han er elsket af Simon Peder. Misforholdet skal forstås som en 
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mistillid, da Kristus har et behov for at blive bekræftet i, at han er elsket af Peder. Dette bedrøver 
Simon Peder, da han har en trang til at udvise sin kærlighed for Kristus, hvilket han ikke føler, at 
han formår, da Kristus stiller samme spørgsmål hele tre gange. Til dette skriver Kierkegaard: ”Thi i 
Kjerlighedens lige Forhold mellem Menneske og Menneske, der er det (…) en ny Glæde at svare 
tredje Gang, (…) saa maa dette vel være, fordi han, da han veed Alt, veed at Kjerligheden ikke er 
stærk eller inderlig eller fyrig nok i Den, der spørges, han, der jo også fornegtede tre Gange” 
(Kierkegaard, 1962: p. 152). Kierkegaard bekræfter altså, at Simon Peder ikke har udvist en 
kærlighed, som er ”fyrig og inderlig” nok til, at Kristus kan mærke den. I sammenhæng med, at 
Simon Peder bedrøves ved, at Kristus ikke kan mærke hans kærlighed, bekræftes det, at mennesket 
ifølge Kierkegaard både har en trang til at føle kærlighed og til at udvise kærlighed. Eksemplet 
understreger samtidig Kierkegaards pointe omkring, at kærlighed ikke kun er menneskelig. Trangen 
og behovet for at mærke kærligheden og føle sig elsket, hæver sig over et menneskeligt niveau. I 
dette eksempel har Jesus et behov for at blive bekræftet i, at Simon Peder elsker ham. Et menneske 
kan søge kærligheden og finde den, og så kan mennesket søge kærligheden og efterfølgende vrage 
den. Disse mennesker formår ikke at finde en genstand for deres kærligheden. Finder mennesket 
ikke en genstand for sin kærlighed, på trods af sin søgen, vil mennesket dermed angive sig selv som 
”aldeles” at mangle kærlighed. Kierkegaard skriver efterfølgende: ”Men Den, der bringer 
Kjerligheden med sig, idet han søger en Gjenstand for sin Kjerlighed (og ellers er det jo Usandhed, 
at han søger en Gjenstand – for sin Kjerlighed), han vil let, og i samme Grad som Kjerligheden i 
ham er større, lettere, finde Gjenstanden og finde den at være saaledes, at den er elskelig (…)” 
(Kierkegaard, 1962: p. 153). Hvis man i sin søgen efter kærlighed selv bringer kærlighed med sig, 
vil man altså have lettere ved at finde kærligheden selv. Det er altså nødvendigt at udvise kærlighed 
over for en genstand, hvis man ønsker at opleve kærligheden selv. Med citatet i parentesen mener 
Kirkegaard, at det er en forudsætning, at man bringer kærligheden med sig i sin søgen for at kunne 
finde kærligheden hos et andet menneske. Det er dermed samtidig nødvendigt at bringe kærligheden 
med sig i sin søgen, da det derfor vil være lettere at elske en genstand, trods fejl og mangler. 
 
Hvornår er en genstand elskværdig? Dette spørgsmål bunder ud i en diskussion omkring kræsenhed. 
Kierkegaard skriver: ”Det er saa almindeligt ikke blot i det daglige Liv, o, men hvor ofte sees det 
ikke, at selv En, der kalder sig Digter, sætter hele sin Fortjeneste i den forfinede, blødagtige, 
fornemme Kræsenhed, der, i Forhold til det at elske, umenneskeligt veed at vrage og vrage, antager 
det for sin Opgave, i denne Henseende at indvie Menneskene i alle Kræsenhedens afskyelige 
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Hemmeligheder” (Kierkegaard, 1962: p. 154). Et menneske er naturligt beriget med kærlighed og 
kan elske enhver genstand. Ifølge Kierkegaard kan dette spoleres med kræsenhed, hvilket 
mennesket først kender til efter en introduktion til, hvad der er attraktivt, og hvad der ikke er 
attraktivt. Mennesket er ikke naturligt kræsen. Kræsenheden kan spolere, at et menneske formår at 
kaste sin kærlighed over en genstand. Var mennesket ikke bevidst omkring attraktivitet, ville det 
være lettere at se det skønne i enhver genstand, og alle genstande ville dermed være elskelige. 
Kierkegaard beskriver kræsenheden som en viden, der kun bidrager negativt til livet. Med 
kræsenheden følger som sagt, at det er svært at finde kærlighedens genstand, og dermed også svært 
at vinde kærlighedens medgift, som Gud ifølge Kierkegaard har tildelt mennesket. Gud har altså 
givet mennesket kærligheden. Hvad, der er muligt for mennesket at elske, det er tillært. Dette vil 
blive en udfordring for at finde kærligheden hos et andet menneske, og Kierkegaard mener, at 
kræsenheden er forkert. Dette understreger han ved at pointere, at Gud ikke har tildelt mennesket 
kræsenheden – Gud har kun tildelt mennesket kærligheden. At mennesket kan elske en genstand er 
en forudsætning for, at mennesket kan opleve selv at være elsket af en genstand. At Gud har tildelt 
mennesket kærligheden betyder altså, at det er menneskets pligt at kunne elske enhver genstand. 
 
 
V. Vor Pligt at blive i Kjerlighedens Gjeld til hverandre  
Kierkegaard beskriver kærlighed som en følelse, en stemning, en lidenskab, et liv. Han beskriver 
det som et savn og en længsel efter det kærlighedsobjekt, som man allerede ejer. Ejer personen ikke 
genstanden for kærlighed, vil kærligheden fremstå som ulykkelig kærlighed. Kierkegaard citerer en 
ædel mand om kærlighed: ”den tager Alt og den giver Alt” (Kierkegaard, 1962: p. 171). 
Kærligheden vil altså berige dig med samme mængde, som du giver. Dette hænger sammen med et 
tidligere citat af Kierkegaard: ”Kærlighed er en Søn af Rigdom og Armod” (Kierkegaard, 1962: p. 
170). Her henviser Kierkegaard til Platon i ”Symposion”. Her bliver Eros beskrevet som en søn af 
Poros og Penia, altså som en søn af overflod og fattigdom, rigdom og armod. ”Armod” er et 
synonym for dyb fattigdom. Kærlighed er altså både rig og fattig og kan ikke give mere, end den 
modtager selv. Kærligheden i sin armod udtrykkes ved lidenskab, altså ved trangen efter 
kærligedens genstand. Modsat beriger kærligheden i det øjeblik, at den elskede modtager 
kærligheden fra den elskende. Er kærligheden og lidenskaben gengældt, kan selv den mest ydmyge 
handling eller genstand berige. Samtidig med, at kærlighed kan medbringe rigdom, kan kærligheden 
også fratage et menneske alt – så længe mennesket selv når til punktet, hvor det udtrykker, at det 
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intet ejer. Trænger kærligheden ind til menneskets inderste og tager alt, uden at give samme 
mængde kærlighed tilbage, vil mennesket føle sig fattigt. Til dette skriver Kierkegaard: ”Men 
Kjerligheden kan trænge ind indtil det Inderste og klæde et Menneske saaledes af, at han Intet, Intet, 
Intet eier” (Kierkegaard, 1962: p. 171). 
 
Kierkegaard beskriver også kærligheden som en gæld. Dette er et af Kierkegaards eget bud på, hvad 
kærlighed kan være. Når man elsker næsten står man i gæld, da det at elske er et ansvar, og med 
buddet følger dette ansvar og den evige kærlighedsgæld til næsten. Ifølge Kierkegaard er kærlighed 
det højeste et menneske kan opnå at give. Et menneske vil altså ikke automatisk stå i gæld ved at 
modtage, men derimod vil mennesket, som giver kærlighed, stå i gæld. Mennesket der elsker står i 
gæld, da mennesket oplever sig selv som grebet af kærligheden, og dermed oplevet dette som en 
uendelig gæld. Et menneske kan altså føle en uendelig gæld ved at give kærlighed. Her opstår 
kærligheden som uendelig. Kierkegaard skriver: ”Derfor kan man sige, at dette er Kjerlighedens 
Ejendommelige: at den Elskende ved at give, uendelig, kommer – i uendelig Gjeld” (Kierkegaard, 
1962: p. 171). Kærligheden som en gerning gældsætter sig uendeligt til den person, som elskes. 
Kierkegaard beskriver denne gæld som umulig at betale tilbage. Dette beskrives som det ”skønne”, 
da kærligheden dermed opstår som uendelig. Dermed vil det menneske, som giver kærlighed, stå i 
gæld til modtageren af kærligheden.    
 
Vor Pligt at blive i Kjerlighedens Gjeld til hverandre 
Kierkegaard beskriver gælden som en ære at blive i den. Denne form for gæld kan ikke 
sammenlignes med penge-gæld, løfte-gæld osv. Disse former for gæld ønskes hurtigst muligt 
overstået. At skylde kærlighed til det menneske, som man elsker, er altså en ære og en handling. At 
skylde kærlighed for evigt udtrykker uendelig kærlighed, hvilket er det modsatte af dovenskab og 
ligegyldig, som man normalt forbinder med ”at stå i gæld”. At ”skylde” kærlighed og ”stå i gæld” 
med kærlighed omhandler altså det præcis modsatte af, hvad gæld normalt omhandler. At denne 
gæld er et udtryk for evig kærlighed kan eksemplificeres således: Et menneske konkluderer, at 
gælden er afdraget, og at det derfor ikke længere vil være nødvendigt at afdrage med mere 
kærlighed. Her ville kærligheden derfor ophøre, og den evige kærlighed vil ikke længere eksisterer. 
Derfor skriver Kierkegaard, at det er en besværlig, men smuk handling at skylde et andet menneske 
kærlighed. Dette hænger samtidig sammen med citatet: Det er vor Pligt at blive i Kjerlighedens 
Gjeld til hverandre. Det er altså menneskets pligt at forblive i en kærlighedsgæld til et andet 
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menneske. Det er en pligt, at mennesket fastholder den evige kærlighed ved at skylde kærlighed. 
Dette beskriver Kierkegaard som en handling. At elske er en handling. Kirkegaard skriver: ”Et 
Regnskab kan kun finde Sted, hvor der er et endeligt Forhold, fordi det Endeliges Forhold til 
Endelige lader sig udregne” (Kierkegaard, 1962: p. 173). Kærligheden er en uendelig størrelse. 
Hos nogle mennesker vil det at give næstekærlighed komme mere naturligt, end det gør hos andre 
mennesker. Kierkegaard forklarer, at næstekærligheden gives mere naturligt hos de mennesker, 
hvor kærligheden, troen, håbet og hjertets godhed eksisterer. Mennesker, som ikke i forvejen 
besidder disse egenskaber, kan derfor følge kristendommens love, og ad denne vej blive hjulpet til 
at give næstekærlighed. De mennesker, som ikke naturligt besidder disse egenskaber, kan altså 
vælge at følge kristendommens love. Kristendommen taler til alle mennesker. Et menneske kan 
derfor selv vælge at tagene buddene til sig og bruge dem i sin søgen på kærlighed. Kristendommen 
kan aldrig bestemme, at et menneske skal følge buddene. Kristendommen gør ikke forskel på 
mennesker, og taler til alle. Som Kierkegaard skriver, er kristendommen en lovtale, og den kan 
derfor ikke styre, hvordan et menneske gør og tænker. Kierkegaard skriver: ”Nei, Christendommen 
har mindst af Alt anmeldt sig som en Lovtale, og har aldrig befattet sig med at beskrive eller dvæle 
ved, hvorledes et Menneske nu engang er; den har aldrig gjort Forskjel mellem menneskene, saa 
den kun kunde tale om dem, som nu engang ere saa lykkelige, at være saa kjerlige” (Kierkegaard, 
1962: p. 174). Som sagt vil nogle menneske have sværere ved at give næstekærlighed, end andre 
mennesker. Det er derfor en pligt at elske sin næste, da ikke alle mennesker elsker sin næste 
naturligt. Kristendommen kan være en vejledning til at opfylde pligten. 
Evigheden er kærlighedens element. Kierkegaard forklarer dette med et eksempel: ”Naar Fiskeren 
har fanget en Fisk, og han ønsker at bevare den levende, hvad maa han saa gjøre? Han maa strax 
sætte den i Vand, ellers bliver den mat og døer efter længere eller kortere Tids Forløb” 
(Kierkegaard, 1962: p. 175). Kærligheden hos et menneske skal altså være evig for at være 
levedygtig. Derfor er det en pligt hos mennesket at blive i kærlighedens gæld til et andet menneske, 
så evigheden bevares. Her kommer Kierkegaard ind på “uendeligheden”. Evigheden ophører, hvis 
kærligheden bringes ud af sit element. Kierkegaard skriver: “Saa snart Kjerligheden dvæler ved sig 
selv, er den ude af sit Element” (Kierkegaard, 1962: p. 176). Kærligheden kan altså bringes ud af sit 
element, når den dvæler ved sig selv. Når kærligheden dvæler ved sig selv, betyder det, at den gør 
sig selv til genstand for kærligheden. Ifølge Kierkegaard er en genstand altid et fast punkt, og det 
bliver en forhindring for evigheden. Når kærligheden dvæler ved sig selv opstår sammenligningen. 
Ved sammenligning opstår beregninger - herunder forholder kærligheden sig til sig selv som 
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genstand. I det øjeblik at kærligheden stilles tilfreds, vil gælden ophøre, og dermed ophører 
evigheden også. Skal kærligheden bevares, er det altså nødvendigt at bevare gælden uendelig. 
Derfor skriver Kierkegaard: “Sammenligning er den usaligste Forbindelse, i hvilken Kjerlighed kan 
indtræde; Sammenligning er det farligste Bekjendtskab, Kjerlighed kan stifte; Sammenligning er 
den værste af alle Forførelser” (Kierkegaard, 1962: 180). Når sammenligningen opstår, vil 
beregninger som sagt også opstå, og dermed vil det blive muligt at stille sig tilfreds med en bestemt 
mængde kærlighed. Således kan gælden ophøre. I form af, at kærligheden og trangen til 
kærligheden befinder sig i alle mennesker, skal mennesket ikke tænke over kærligheden. Eftersom 
at kærligheden er en pligt, skal kærligheden ske som en gerning. Når det er en pligt at blive i 
kærlighedens gæld til andre, er kærligheden ikke sammenlignelig. Kærligheden vil ikke længere 
være en gæld, idet at et menneske får opfyldt sit behov for kærlighed. Får mennesket opfyldt dette 
behov, vil det elskende menneske ikke længere stå i gæld til modtageren af kærligheden, og 
evigheden vil dermed ophøre. Dette strider imod Kierkegaards ord: Vor Pligt at blive i 
Kjerlighedens Gjeld til hverandre, da pligten dermed ikke længere opfyldes. 
 
 
Konklusion 
Kierkegaards kærlighedsbegreb, Agape, beskæftiger sig med en transcendent kærlighed, som 
nedfælder sig i ånden og er en stræben efter det guddommelige og en ubetinget kærlighed til alle 
mennesker. Agape begrebet er kærligheden til Gud og dermed også kærligheden til næsten og sig 
selv. Denne kærlighed er ikke en selvfølge, men et ideal som mennesket skal stræbe efter for at leve 
i harmoni med hinanden og med sig selv. Det kristne kærlighedsbegreb er derfor nedfæstet i de ti 
bud, men mest i det nye testamentes bud at elske din næste som dig selv, som en vejviser for 
samvittighedens og moralens højeste virke, det er i målet om at overholde budene, at kærligheden 
kommer til sin ret og bliver ophøjet til en åndelig og overjordisk tilstand. Lykken er betinget af 
kærligheden, og kærligheden er selvbekræftende i dens stræben efter at ligebehandle og elske alle, 
ubetinget og kompromisløst. Lykken er derfor at elske, og når man elsker, bliver man elsket selv. 
Dermed bekræfter kærligheden sig selv og ophøjes til et guddommeligt plan, hvor den drift- og 
lidenskabsbaserede kærlighed ikke formår at omfavne fordomsløst og i ren betingelsesløs 
kærlighed.   
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Diskuterende sammenligning af kærlighedsbegreberne 
I vores diskuterende sammenligning af de tre kærlighedsbegreber har vi udvalgt nogle centrale 
temaer, som sammenligningen vil tage udgangspunkt i. Ud fra disse temaer kan vi undersøge, hvor 
og hvordan Agape, Eros og Philia er forenelige, samt hvor de adskiller sig fra hinanden. De temaer, 
vi har valgt at behandle, har vi valgt ud fra, hvad der i løbet af de respektive begrebsanalyser er 
forekommet som de mest væsentlige. 
 
Kærlighedens stadier 
Der bliver i alle tre værker pointeret, hvad der er rigtig kærlighed, og hvad der ikke er kærlighed. 
Alle snakker de om hvilke former for kærlighed, der ikke er helt ligeså værdifulde eller korrekte 
som andre former for kærlighed. Dette bliver ligeledes i de respektive værker inddelt i forskellige 
stadier. Dog behandler Kierkegaard kun dette inden for hedenskabet og ikke i næstekærligheden. I 
Etikken er de forskellige måder at praktisere kærligheden på de tre forskellige former for venskab, 
Aristoteles skelner mellem. Her er både lystens og nyttens venskab af markant lavere værdi end det 
godes venskab. Dermed er der altså lavet et skel, hvorfra man i nogen grad kan formulere de 
forskellige slags venskaber som mere korrekte end andre. 
For Kierkegaard er kærligheden sand og evig, når den har sat hjerte, og det er således, at mennesker 
ved at sætte hjerte, kan opnå den evige, sande kærlighed. Han siger, at når man har lært kærligheden 
at kende på frugterne, altså handlingerne, så kan man genkende den sande kærlighed og se det 
skønne og kærligheden i sig selv. For Sokrates er evig kærlighed og skønhed, den skønhed man 
mødes af, når man når det sidste trin i Erosdyrkelsen. I Sokrates’ kærlighedsstræben kan man se 
trinene som mere korrekte stadier af kærlighed, som af højere værdi end det foregående trin. På det 
sidste trin når man indsigten i den evige, uforanderlige skønhed, der ses isoleret i sig selv. 
Kierkegaard, Platon og Aristoteles er altså enige i, at den sande kærlighed og skønhed både kan 
opnås og forstås, men at den kræver arbejde at kunne få indsigt i. 
For Kierkegaard er den kærlighed, der i evigheden har vundet bestandighed ved at blive pligt, den 
højeste form for kærlighed. Denne kærlighed kan hverken forandres, testes eller sammenlignes, 
men elsker ubetinget, fordi det er en pligt fra Gud. Således er den evige og sande kærlighed mere 
end blot de to elskende. Kærligheden bliver først stor og evig, når den er blevet til den pligt, Gud 
påbyder mennesket. Ligeledes mener Sokrates også, at den romantiske eller seksuelle kærlighed 
mellem mennesker er de tidligste stadier i kærlighedsstræbenen, hvor at den guddommelige indsigt 
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er det højeste, sidste og mest værdifulde stadie. Kierkegaard mener, at denne pligt, det at skulle 
elske, fjerner det usande og uskønne, og på samme måde mener Sokrates, at som man stiger i sin 
Erosdyrkelse og kærlighedsstræben, bevæger man sig længere væk fra det usande og uskønne, hvor 
man til sidst vil opnå en guddommelig indsigt i netop det sande og skønne. Man finder altså hos 
Kierkegaard den sande kærlighed gennem budet og idealet at skulle elske, hvor man hos Platon 
finder den sande skønhed gennem den proces og det ideal, kærlighed er. 
For Kierkegaard ophører kærligheden med at være evig, når den stilles tilfreds, altså når den har et 
bestemt mål eller behov eller mængde af kærlighed, som den ser som passende. På samme måde 
siger Sokrates også, at man for evigt skal stræbe gennem kærlighed, man skal blive ved med at søge 
skønhed og højere stadier af kærlighed, selv når man har opnået det, man søgte, så skal man fortsat 
stræbe efter at beholde det. Man kan altså sige, at Sokrates’ kærlighedstrin har et endeligt trin, som 
man så skal stræbe at fastholde sig på og agere i, hvor Kierkegaards næstekærlighed er en konstant 
og evindelig stræben i sig selv. 
 
Kierkegaard siger, at man gennem kærligheden til den elskede skal lære næstekærligheden at kende. 
Sokrates siger lidt det samme, at man i sin kærlighedsstræben starter med at elske en skøn krop, 
siden en skøn sjæl, hvorefter man går til at kunne se den samme skønhed i alle skønne kroppe og 
sjæle. Dog mener Sokrates i modsætningen til Kierkegaards næstekærlighed, at skønheden ikke er i 
alle, men at når skønheden er i kroppe eller sjæle, er det den samme skønhed, der er i dem, men 
stadig er de lavere stadier af kærlighed. 
 
Kierkegaard laver et modsætningsforhold mellem forkærligheden og næstekærligheden. 
Forkærligheden er kræsen, den forskelsbehandler, og den er ikke ren eller sand kærlighed. Her 
mener Sokrates modsat, at der fx er sjæle, der er smukkere end andre, altså mennesker, der er bedre 
end andre, hvilket Aristoteles også anerkender. Dermed bliver stadierne af kærlighed også skønnere 
og skønnere for Sokrates. Kierkegaard anerkender derimod kun næstekærligheden som sand 
kærlighed. Næstekærligheden er kærlighed, en fuldkommen kærlighed i sig selv, hvor 
forkærligheden kun er fuldkommen imellem specifikke individer. Næstekærlighed er det modsatte 
af forkærligheden, den er sand og elsker alle mennesker lige højt. Næstekærligheden er en pligt fra 
Gud, fordi Gud er kærligheden. På samme måde er det sidste trin i Sokrates’ kærlighedsstræben 
også det guddommelige. Den mest korrekte form for kærlighed for Sokrates er altså den, hvor man 
er nået så tæt på guddommelighed, skønhed og godhed som muligt, hvor man ser skønheden 
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isoleret i sig selv, ikke tilknyttet noget, en skønhed ingen kan frasige sig som den skønneste, hvor 
skønheden viser sig i sig selv, som det skønneste, som en uforanderlig, eviggyldig skønhed. 
 
Kierkegaard mener ikke, at man kan være både halvt i den digteriske, lidenskabsbaserede kærlighed 
og halvt i den kristne kærlighed, disse er ikke forenelige i sand kærlighed, så man er kun i den ene 
kærlighed, hvor den kristne er den korrekte. Her mener Sokrates dog modsat, at man for at nå de 
højeste stadier af kærlighed må befinde sig imellem det forkerte og det korrekte, mellem det falske 
og det sande, mens man skal søge og stræbe efter det korrekte. Pausanias skelner også i hans tale 
mellem den guddommelige, gode og rigtige kærlighed, hvor man søger viden og frivilligt at glæde 
sin elsker, og den jordiske kærlighed, der er forkert, dårlig og eksempelvis handler om kroppens 
skønhed. Denne dårlige kærlighed kommer til udtryk ved eksempelvis at stræbe efter den legemlige 
skønhed eller rigdom. Dette skel mellem den gode og den dårlige kærlighed minder om det skel, 
som Kierkegaard laver, når han skriver om de åndelige goder som værende de eneste af sand værdi, 
og de jordiske goder for værende ligegyldige.  
 
 
Stræben 
Både Kierkegaard og Platon beskriver deres kærlighed som en stræben. Denne stræben er 
uundgåelig, hvis kærligheden skal leves og genkendes. Ifølge Kierkegaard er fuldendt kærlighed 
ikke opnåeligt, men man skal fortsat stræbe efter den. Denne stræben bliver anskuet anderledes i 
Symposion, da Sokrates i hans tale forklarer, at den fuldendte kærlighed, kærlighedens endemål, 
findes i form af indsigt i den evige skønhed, guddommelighed og godhed. Men når man så har 
opnået denne indsigt, så skal man stræbe efter at beholde den, så for Sokrates er stræben efter 
kærlighed, ligesom Kierkegaard, evindelig og konstant. Et foreneligt element i deres syn på denne 
stræben er, at man som individ ikke er perfekt og altså må stræbe efter noget højere. Hos Sokrates 
ses det som en konstant mellemtilstand mellem dødelighed og guddommelighed, hvor man dog kan 
nå så tæt på guddommeligheden, at man kan blive ven med guderne og opnå guddommelig indsigt. 
Hos Kierkegaard beskrives denne stræben som et uopnåeligt ideal om at følge Jesus og 
kærlighedens pligt. Begge har de altså mere eller mindre en opskrift på, hvordan man skal stræbe i 
sin kærlighed, Sokrates gennem trinene i kærlighedsdyrkelsen, Kierkegaard gennem buddet om at 
elske som pligt og at gøre som Jesus. Dog er der i bestræbelsen på at opfylde kristendommens bud 
ikke nogen direkte skabelon. Det er derimod et konstant arbejde med mange ubestemtheder, at 
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stræbe mod idealet. Sokrates har altså et mere opnåeligt kærlighedsideal, til trods for at stræben 
efter kærlighed, hos både ham og Kierkegaard, skal være uendelig. Man skal fortsat søge at 
forbedre sig gennem hele sit liv for at komme nærmere Gud/guderne. Hos Kierkegaard er det for at 
leve i overensstemmelse med Gud, mens man er på jorden, hvor det for Sokrates er for at kunne 
blive ven med guderne og opnå samme indsigt som dem og altså nærmest at komme på lige fod 
med dem. 
Denne stræben efter kærlighed kommer også klart til udtryk i Aristophanes’ tale i Symposion. Her 
bliver den beskrevet som menneskets naturlige søgekraft efter deres anden halvdel, hvilket han 
forklarer gennem historien om kuglemennesket. 
 
 
Lighed 
I Etikken forklarer Aristoteles, at man i et venskab mellem to individer ikke nødvendigvis er lige 
gode mennesker. For at et jævnt kærlighedsforhold skal opstå mellem to mennesker, kan de enten 
være lige gode mennesker, ellers må forholdet udjævnes ved, at den ene elsker den anden 
tilsvarende mere, altså at man i forholdet elsker hinanden efter fortjeneste, sådan at den bedste får 
mest kærlighed og giver mindst. Dette er det modsatte hos Platon, hvilket ses tydeligst i talen af 
Phaedrus. Dog er både Aristoteles og Platon enige omkring, at alle mennesker ikke er lige gode, 
hvilket Kierkegaard modsat plæderer for med sit bud om næstekærligheden. Men Phaedrus beretter 
om det modsatte af Aristoteles. For Phaedrus, der behandler kærlighedsforholdet mellem en 
opdrager og en ung mand, er der nemlig ikke fokus på, hvad den unge skal give, men hvad den 
gamle kan bidrage med. Han er nemlig mest guddommelig, direkte inspireret af Eros, fordi han 
videregiver sin viden. Opdrageren skal altså guide den unge mand, så de sammen kan skabe smukke 
tanker. Dog skal den unge mand selvfølgelig også selv have noget at byde på for at indlede et 
forhold til opdrageren, men det er den unge mand selv, altså den “laveste”, der gavner mest af 
forholdet. Phaedrus snakker dog ikke om, at den unge mand må give tilsvarende tilbage i en eller 
anden form. Denne pointe kan også understreges af Alcibiades’ tale. Han ser Sokrates som 
overlegen, som en utrolig smuk sjæl, hvor Alcibiades mest har sit legemes skønhed at byde ind 
med, hvilket ikke er lige så meget værd. Alcibiades elsker Sokrates umådeligt meget, meget mere 
end Sokrates elsker ham, men stadig er det ikke nok for Sokrates. På den måde er det altså ikke nok 
for Sokrates at modtage kærlighed som modsvar til hans højereståenhed. Man kan dog også se det 
som, at Sokrates og Alcibiades blot er for ulige til at blive elskere, men Sokrates behandler stadig 
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Alcibiades som en ven, hvor Alcibiades vil være elskere. 
For Kierkegaard er det derimod en ære at stå i evig gæld i kærlighed. Når man giver uendelig 
kærlighed, fordi man gribes af kærligheden og altid vil give mere, så er kærligheden umulig at 
tilbagebetale. Kierkegaard snakker dog ikke om, hvorvidt elskeren har fortjent at blive elsket, men 
mere at det for én selv er evig kærlighed, når man står i evig gæld i kærligheden og aldrig vil kunne 
give nok kærlighed. Dog siger Kierkegaard også, at kærligheden vil berige dig med samme 
mængde, som du giver, hvormed der opstår en lighed i kærlighedsforholdet til næsten. Man skal 
altså se alle mennesker som ligeværdige, hvor Aristoteles siger, at når kærligheden er mellem lige 
mennesker, da vil man modtage lige så meget kærlighed, som man giver. Derfor kan man se 
Kierkegaards næstekærlighed sådan, at alle er lige, da alle er næsten, hvorfor forhold for 
Kierkegaard kun kan være lige. 
Kierkegaard sammenligner også selv kærligheden med Platons Eros, hvor han siger, at kærligheden 
både er rig og fattig, da den ikke kan modtage mere, end den selv giver. Både Kierkegaard og 
Platon mener altså, at man i sin stræben efter sandheden skal søge imod det gode, imod den højere 
kærlighed. 
 
 
Det gode menneske 
Hos Aristoteles er det kun gode mennesker, der kan indgå i gode venskaber. For ham er et godt 
menneske én, der er dydig og i overensstemmelse med sig selv, der således kan give kærlighed 
videre til et andet menneske, for det menneskes skyld, fordi man i forvejen er tilfreds med sig selv. 
Hos Aristoteles kan man godt tillære sig at være et godt menneske, ligesom ens fx sociale og 
økonomiske tilstande kan ændre sig, der handler det for ham om at komme i overensstemmelse med 
sig selv. Man må altså lære at være et godt og dydigt menneske, der derefter ikke vil være egoistisk, 
men i stedet er blevet et godt menneske. 
Kierkegaard undgår at skelne mellem gode og dårlige mennesker, men han snakker om mennesker, 
der naturligt besidder gode egenskaber, herunder hjertets godhed, troen, håbet og kærligheden. Hos 
disse mennesker vil næstekærligheden opstå mere naturligt, hvorimod at mennesker, der ikke 
naturligt besidder disse gode egenskaber, hos dem vil det være sværere at acceptere 
næstekærligheden som en pligt. Disse mennesker skal også gøre disse gode gerninger, som de gode 
egenskaber avler, men de vil have sværere ved at overholde kærlighedens bud. Mennesker, der 
naturligt allerede har de gode egenskaber, de har lettere ved at omfavne kærlighedens pligt. 
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Kristendommen taler til alle mennesker, uanset om de har disse egenskaber eller ej, men groft sagt 
kan man sige, at det gode menneske hos Kierkegaard er den, der naturligt indeholder 
kristendommens bud og naturligt overholder pligten om at elske. 
I Symposion er det gennemgående for alle talerne, at det gode menneske er det, der bliver belønnet 
af guderne, ligesom at guderne også, i hvert fald hos Aristophanes, vil straffe de dårlige mennesker, 
der ikke adlyder guderne. Et skarpt skel mellem dårlige og gode mennesker ses tydeligst hos 
Pausanias, der beretter, at dårlige mennesker følger den dårlige, jordiske kærlighed, der kun ønsker 
rigdom og sex, mens gode mennesker følger den guddommelige kærlighed, der ønsker viden, 
godhed og at forberede sig selv og sin elsker. Hos Sokrates kan man sige, at mennesket bliver bedre 
jo smukkere en sjæl, det har, jo længere op af trinene i kærlighedsdyrkelsen, det kommer. Når man 
når det sidste stadie, indsigten i den guddommelige, uforanderlige skønhed, da kan man blive ven 
med guderne, hvilket må ses som gudernes absolutte belønning, som kun de allerbedste mennesker 
bliver forundt. 
 
 
Den gode handling  
I Kjerlighedens Gjerninger bliver metaforen om træet og dets frugtbarhed brugt gentagne gange. 
Pointen med metaforen er, at kunne skelne mellem kærlighedens gerninger og kærlighedsgerninger. 
Han skelner altså mellem gerninger, som ses som kærlighedsgerninger, men bliver gjort på en 
ukærlig og selvisk måde, altså forlorne kærlighedsgerninger, og de gerninger som i sandhed er 
gode, altså kærlighedsgerninger som er kærlighedens gerninger. Både hos Kierkegaard og Platon 
beskrives det, hvordan handlinger i sig selv ikke har nogen højere værdi, før de har stået tidens test. 
I Symposion siger Pausanias, nøjagtigt som Kierkegaard, at det er ens handlinger, der skal være 
ærefulde for at kærligheden er ærefuld, men at kun tiden kan afgøre, om den givne handling, og 
dermed kærligheden, er ærefuld. Ligeledes fortæller Kierkegaard at kærlighedens gerninger har 
stået evighedens test, og hvis ikke en gerning kan stå tidens test, da er den ikke en kærlighedens 
gerning. Pausanias skelner mellem den høje og ærefulde kærlighed, som man bør hylde og 
praktisere, da den er inspirerer til ærefulde handlinger og ærefuld kærlighed, og den lave, 
almindelige kærlighed, som er mere kødelig og foranderlig. Hvis man (mere specifikt i et forhold 
mellem to mænd) ønsker at forberede sig selv og sin elsker, så er det ærefuld kærlighed. 
Kierkegaard mener også, ligesom Pausanias, at højere og lavere kærlighed ikke kan forenes under 
begrebet kærlighed. De skelner mellem verdslig kærlighed og den guddommelige kærlighed, som er 
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to forskellige former for kærlighed, hvor den verdslige kærlighed ikke har stået tidens test, og den 
sande kærlighed har. De ærefulde handlinger eller kærlighedsgerninger hører sig nemlig kun til den 
guddommelige kærlighed for dem begge. 
Man kan også sige, at Sokrates implicit behandler den gode handling, da han angiver trinene i 
Erosdyrkelsen som den korrekte måde at opstige i kærligheden på. Den gode handling er altså at 
søge stadigt større viden og skønhed. 
Den gode handling kan i Aristoteles beskrivelse af venskabet tolkes som den dydighed, der kommer 
til udtryk ved det godes venskab. Denne dydighed bliver for Aristoteles ligeledes ført sammen med 
hans kærlighedsbegreb, når han siger, at kærlighed synes at være dyden blandt venner. Dermed 
opnår alle tre filosoffer en forenelighed i deres værker omkring den gode handling som værende en 
væsentlig del af deres kærlighedsbegreb. 
 
 
Kærligheden til sig selv 
For Aristoteles kommer kærligheden til sig selv før kærligheden til andre, hvilket hos Kierkegaard 
er modsat. Aristoteles mener, at man kun kan have et dydigt og godt venskab, hvis man selv er 
dydig og dermed i overensstemmelse med sig selv og elsker sig selv. Man skal altså kunne være sin 
egen ven og elske sig selv, før man kan udvise kærlighed til andre, fordi vennen er et udvidet selv, 
som du ikke kan elske, hvis ikke du elsker dig selv. Kierkegaard siger derimod, at når du kan elske 
Gud, så kan du derigennem også elske dig selv, fordi du er noget værd for andre og følger 
kristendommens bud. Kærligheden til dig selv kommer igennem kærligheden til Gud. Det at elske 
Gud er at elske sig selv, mens det at elske andre og selv være elsket er at hjælpe andre eller selv 
blive hjulpet til at elske Gud. Hvis man først kun vil elske sig selv, så er det for Kierkegaard slet 
ikke kærlighed. Kierkegaard skelner i stedet mellem den kristne selvkærlighed, hvor man kan elske 
sig selv gennem kærligheden til Gud, og den digteriske selvkærlighed, der minder om Aristoteles’ 
egenkærlighed, hvor man elsker andre, fordi man ser sig selv, som man elsker, i dem. 
 
Hos Platon bliver selvkærlighed ikke direkte behandlet. Man kan dog diskutere, om det hos 
Sokrates kan ses at ligge implicit, da man skal gå gennem kærlighedens proces for sin egen skyld, 
fordi man selv vil opnå guddommelig indsigt i skønheden, fordi man selv vil udødeliggøres, fordi 
man selv vil forberede sig. Således er kærlighedsstræbenen en akt for egen skyld i sidste ende, hvor 
49 
 
man stræber efter det, man selv ønsker at have og selv ynder at beholde. 
 
 
Uselvisk kærlighed 
Den uselviske kærlighed ses i alle tre værker. I Etikken pointeres det, at man skal elske den anden 
for den andens skyld, hvis det skal være i overensstemmelse med det dydige og gode venskab, 
eksempelvis ved at udføre ædle handlinger. Ligeledes ses det i Symposion, eksempelvis i Phaedrus’ 
tale, hvor han fortæller, at opdrageren, elskeren, er mest guddommelig, fordi han er inspireret af 
Eros, da han frivilligt videregiver sin kærlighed og viden for den unge mands skyld. Dermed 
hjælper opdrageren den unge mand til at forbedres og skabe smukke tanker sammen med ham. På 
samme måde ses det i Pausanias’ tale, der beretter om, at en del af den guddommelige, gode og 
rigtige kærlighed er, når man frivilligt ønsker at glæde sin elsker for sin elskers skyld. På samme 
måde siges det i Kjerlighedens Gjerninger, at man skal elske uden at besidde, altså ikke for ens egen 
skyld, men fordi man skal elske, og når valget bliver fjernet, så fjernes det selviske også. 
Kierkegaard siger, at når man selv vælger at elske, så gør man det for sin egen skyld, og den 
kærlighed er ikke selvopofrende og derfor selvisk. Denne kritik af det selviske henvender 
Kierkegaard mod hedenskabet, som kunne være Etikken og Aristoteles’ pointe omkring, at man ved 
at udføre en ædel handling gavner sig selv ved at være den, der udfører handlingen. I Etikken 
fremstilles dette dog ikke som en selvisk kærlighed, men som en form for egenkærlighed. Dette 
aspekt af hedenskabets kærlighed er, hvad Kierkegaard kalder den driftsbaserede/lidenskabelige 
kærlighed. 
Ud fra denne sammenligning af de tre værker kan man se en forenelighed i målet om, at handle 
uselvisk og udføre en kærlighedshandling for modtagerens skyld. Der ligger dog også et uforeneligt 
element i opfattelsen af, hvad der er selvisk og uselvisk. 
 
Guddom 
Et fælles karaktertræk ved både Platons og Kierkegaards kærlighedsbegreber er, at de begge er 
stærkt influeret af guddom. I Symposion gør alle talerne mere eller mindre brug af guderne til at 
forklare deres synspunkter omkring kærligheden. Ligeledes er Kierkegaards filosofi et produkt af 
kristendommen og Gud. Hvor der hos Kierkegaard kun er denne ene gud, er der hos Platon flere 
forskellige guder, ligesom der var i Antikken. Samtidig er de forskellige karakterer i Symposion 
uenige om hvilke guder, der står for hvad, samt hvad deres historier er, men alle er de enige om, at 
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guderne skal hyldes. Her er Kierkegaard i stedet tilknyttet en monoteistisk religion, som i 
Kjerlighedens Gjerninger bliver fremstillet som en enkelt endegyldig sandhed. Kierkegaards gud 
kan derfor bedst sammenlignes med den gud, Agathon beskriver i Symposion, guden Eros. Agathon 
beskriver nemlig Eros som den bedste gud, der indeholder og er alt godt, en fuldendt godhed, 
ligesom der for Kierkegaard kun er én gud, den bedste, som er den højeste, den perfekte og 
fuldendte. På samme måde kalder Agathon guden Eros for kærligheden, ligesom Kierkegaard 
forklarer, at Gud er kærlighed. Dog mener Sokrates, at Eros kun er en halvgud, hvorfor Eros og 
kærligheden er en stræben efter det fuldendte, efter stadigt større stadier af kærlighed. På den måde 
kan man sammenligne Sokrates’ halvgud Eros med Jesus, begge som halvt menneske, halvt gud, 
som en mægler mellem det guddommelige og mennesket. Dog er Jesus stadig fuldendt god, en 
personificering af Gud, hvor Eros hverken er god eller dårlig, hverken gud eller menneske, men en 
tilstand mellem disse - en stræben imod det gode og guddommelige.  
Ligeledes kan man også trække paralleller mellem Sokrates og Jesus, hvilket specielt ses i 
Alcibiades’ hyldest af Sokrates. Alcibiades fremstiller Sokrates som en figur sammenlignelig med 
Jesus, en umådelig stor og vidende person, som folk ønsker at følge og lære af. På den måde kan 
man sammenligne Alcibiades med en af Jesus’ disciple. Hvor Jesu disciple fulgte Jesus og elskede 
ham i religiøs kærlighed, så følger og elsker Alcibiades Sokrates på en mere romantisk facon, han 
ønsker at være hans elsker. Men på samme måde som Jesus’ disciple, så følger både disciplene og 
Alcibiades deres forbilleder, Jesus og Sokrates, fordi de beundrer deres viden. 
 
Ligeledes menes det både hos Kierkegaard og Platon, at det er Gud eller guderne, der har skænket 
mennesker kærligheden og lykken. Kierkegaard siger direkte, at Gud har givet mennesket 
kærligheden og giver mennesket muligheden for at elske og blive elsket gennem Ham. På samme 
måde siges det i mange af talerne i Platons Symposion, at det er guderne, der belønner mennesket 
med kærlighed og lykke og glæde. Hos Sokrates er kærligheden blandt andet en stræben efter lykke, 
en stræben der er givet til os af halvguden Eros, der får os til at søge godhed, viden, glæde, skønhed, 
guddommelighed samt at forberede os selv. Phaedrus mener, at Eros er den ældste gud, der 
inspirerer mennesket til at opretholde venskaber og samfund og på den måde giver mennesket lykke 
og orden. Det er altså guderne, der giver os kærligheden, som derigennem giver os gode liv, gode 
venskaber og gode samfund, hvilket bringer lykke, fordi vi ønsker at være gode over for dem, vi 
elsker. Pausanias mener også, at når vi følger den gode og guddommelige kærlighed, der er 
inspireret af den ældste gud Afrodite, så får vi i medgift viden, lykke og glæde med vores partner, 
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på samme måde som Eryximachus siger, at hvis man søger det gode og afskyr det onde, da får man 
glæde, lykke og venskab. Agathon fortæller ligeledes, at guden Eros har skabt fred og kærlighed i 
himlen og på jorden. Lidt anderledes siger Aristophanes, at vi hylder og adlyder guderne for, at de 
ikke skal straffe os, men at vi samtidig gennem vores hyldest til guderne bliver belønnet med løftet 
om vores bedre halvdel og drivkraften til at søge netop vores bedre halvdel, der vil bringe os glæde 
og lykke.  
Meget lig dette med at skulle adlyde guderne, så siger Kierkegaard også, at når mennesket har 
dårlig samvittighed, så er det Guds tyngde, man mærker. Man må konsultere med Gud for at fjerne 
den dårlige samvittighed, man må stå rigtigt i forhold til Gud. 
 
Kierkegaard mener, at elskov og venskab søger at finde den ene, man bedst kan lide, hvor 
kristendommen ønsker at elske alle lige meget, den søger at elske næsten, den påbyder altså 
næstekærligheden, hvilket er det, Kierkegaard mener med kærlighed. Den rigtige kærlighed er altså 
ikke mellem mennesker, men kærligheden til Gud, da denne kærlighed er uforanderlig, og fra denne 
kærlighed kan man elske andre mennesker. På samme måde mener Sokrates også, at kærligheden 
mellem mennesker kun er den laveste form for kærlighed. Det er i tilknytningen til et andet 
menneske, man starter sin kærlighedsstræben, siden til den generelle skønhed, mennesker kan 
besidde, og siden er kærligheden ikke tilknyttet mennesker. Når man først har indset den 
guddommelige, uforanderlig skønhed, så er skønheden altså tilknyttet guderne, ikke menneskene, 
ligesom Kierkegaard mener, rigtig kærlighed skal være. Dog mener Kierkegaard, at mennesket har 
en trang til selskab, at det kun er menneskeligt at ønske et andet menneske til at modtage kærlighed 
fra og give kærlighed til, hvilket beriger os. Sammen med dem kan vi stadig udvise 
næstekærligheden og buddet at elske alle. Trangen til et menneske at dele livet med, behandler 
Aristophanes også i sin tale. Han siger, ligesom Kierkegaard, at det ligger naturligt i mennesket at 
ville finde vores anden halvdel, en der elsker os, som vi kan elske tilbage. 
Hvor guden/guderne både har en væsentlig betydning for Platon og Kierkegaard, afviger Aristoteles 
fra at nævne guder og har generelt en meget jordnær måde at forklare sig på. 
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Konklusion 
For Aristoteles er den sande kærlighed det dydige venskab, for Platon er det indsigten i den evige, 
guddommelige skønhed, mens det for Kierkegaard er næstekærligheden, pligten at elske alle. Men 
de er alle enige om, at kærlighed er noget godt, noget der gør livet og verden skønnere. 
Den højeste, sandeste kærlighed er for både Platon og Kierkegaard tilknyttet guderne/Gud, 
kærligheden og lykken er for dem begge givet mennesket af guderne. Kærligheden handler for dem 
om at stræbe efter fortsat at nå nærmere guddommeligheden, henholdsvis at nå guddommelig 
indsigt gennem kærlighedsstræben og at bedst følge Guds pligt om kærlighed. Dog er Kierkegaards 
Gud mest sammenlignelig med den Eros gud, som Agathon beskriver, nemlig som en fuldendte 
gud. Her siger Sokrates dog, at Eros kun er en halvgud, der ikke er perfekt, men dermed har givet 
mennesket stræben efter det gode. Her behandler Aristoteles kærlighed som et udelukkende jordisk 
emne gennem venskabet. Hertil siger både Aristophanes i Symposion og Kierkegaard, at det dog 
kun er naturligt for mennesket at søge en at elske. 
 
Både Platon og Aristoteles mener, at der er forskellige grader af menneskers godhed og skønhed, 
hvor Kierkegaard med næstekærligheden ser alle mennesker som lige. Platon og Aristoteles er dog 
uenige om, om det henholdsvis er den mest gode, der giver mest, eller den mindst gode, der må 
kompensere med mere kærlighed.  
Så at være et godt menneske, mener både Platon og Aristoteles kan tillæres, mens Kierkegaard jo 
netop ikke direkte siger, at der er dårlige mennesker, men at der til gengæld er mennesker, der 
naturligt besidder gode egenskaber og dermed naturligt følger kærlighedens uselviske pligt. For 
Aristoteles er det gode menneske det, der er altruistisk, dydigt og i overensstemmelse med sig selv, 
mens det gode menneske hos Platon er det, der belønnes af guderne - ultimativt det menneske, der 
har fulgt alle trinene i kærlighedsdyrkelsen og dermed har opnået guddommelig indsigt og venskab 
med guderne. 
Hvad der er en god handling er dog meget ens for alle de tre filosoffer. For både Kierkegaard og 
Aristoteles er den gode handling den uselviske, hvor man handler og elsker for den andens skyld. 
Kierkegaard siger i forlængelse heraf, at den gode handling først kan være en sand 
kærlighedshandling, når den er uselvisk gjort i kærlighed, hvilket tiden må bevise, hvilket er præcis 
det samme, som Pausanias siger i Symposion. Kierkegaard siger nemlig, at når kærligheden bliver 
en pligt, så bliver den uselvisk, fordi den ikke vælger, men blot elsker alle. Både Pausanias og 
Phaedrus siger, at uselvisk kærlighed, når man frivilligt vil glæde og forbedre sin elsker, er 
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guddommelig og korrekt kærlighed, når man handler godt og uselvisk. Dog vil Sokrates, og dermed 
Platon, formentligt mene, at den gode handling er den fortsatte kærlighedsstræben. 
Uselviskheden bliver også behandlet gennem den korrekte måde at elske sig selv på hos alle de tre 
filosoffer. Aristoteles siger, at man skal elske sig selv, før man kan elske andre, som så vil elske en 
tilbage, hvilket er hvad Kierkegaard ville kalde den digteriske selvkærlighed. Han mener i stedet, at 
man kun kan elske sig selv gennem kærligheden til Gud, hvor man derigennem vil få lige så meget 
kærlighed, som man selv giver. Modsat disse to siger Platon ikke om, hvordan man skal elske sig 
selv, men at man skal stræbe gennem kærlighed for sin egen skyld.  
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Perspektivering 
Vores perspektivering er en videnskabsteoretisk diskussion af, hvad det kunne have tilført projektet, 
hvis vi også havde haft litteratur indover, frem for udelukkende filosofi. Derfor diskuterer vi også 
forholdet mellem litteratur og filosofi. 
 
Forholdet mellem filosofi og litteratur har været diskuteret siden antikken. Platon mente, at 
litteraturen var en efterligning (mimesis) af den virkelige verden, at den var irrationel og dermed en 
farlig konkurrent til filosofien, fordi litteraturen henvendte sig til følelserne frem for fornuften 
(Svendsen, 2003: p. 53). Aristoteles mente til sammenligning, at litteraturen kunne give væsentlige 
indsigter, og han fordømte derfor ikke litteraturen, men mente dog stadig, at filosofien var i stand til 
at bidrage med en højere indsigt end litteraturen (Ibid). Kierkegaard vægter også filosofien højere 
end litteraturen. I “Kjerlighedens Gjerninger” skriver han, at digteren ser det som sin opgave at 
indvie sine læsere i kræsenheden. For Kierkegaard har kræsenheden en negativ indvirkning på 
næstekærligheden, fordi den får os til at dømme og forfordele, hvilket digterne og litteraturen 
dermed bidrager til. Til modsætning blev kunsten, inklusiv litteraturen, i Romantikken set som den 
den suveræne indsigt (Ibid). 
 
Filosofiens anstrengte forhold til litteraturen kan skyldes, at de i deres form kan ses at ligge tæt på 
hinanden. Dette ses i de utallige litterære indslag i filosofien, for eksempel i Platons dialoger, 
herunder i særdeleshed også “Symposion”, eller Kierkegaards “Forførerens dagbog”. “Symposion” 
bliver også stadig anset som en stor filosofisk tekst, selvom den i sin opbygning er litterær, meget 
mere end de to andre filosofiske kærlighedsværker, vi har benyttet os af i projektet. Ligeledes findes 
der også litterære værker med filosofiske overvejelser.  Forskellen ligger ofte i, at nogle mener, at 
filosofien fortæller en sandhed, hvorimod litteraturen blot fremstiller en fiktionel verden. Der 
argumenteres også modsat for, at selvom litteraturen er fiktiv, så fremstiller den stadig sandheder, 
fordi den er skabt i, og ikke fuldt kan adskille sig fra, den virkelige verden (Svendsen, 2003: p. 54f). 
 
Det er tydeligt, at der gennem lang tid har været gjort overvejelser omkring, hvad filosofien og 
litteraturen hver især kan bidrage med. Dette skyldes højst sandsynligt, at de ligger så tæt på 
hinanden og ofte prøver at gøre det samme, nemlig at skabe perspektiver og sandheder om den 
verden, vi lever i. Det er derfor en væsentlig overvejelse at gøre sig, hvad litteraturen ville være i 
stand til at bidrage med til vores projekt, og om den kunne bidrage med noget, som filosofien ikke 
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ville være i stand til. Modsat filosofien er litteraturen ikke nødvendigvis bundet til virkeligheden og 
behøver ikke at have et højere formål end bare underholdning eller æstetik. Denne form for 
litteratur ville dog formodentlig ikke bidrage med det store til projektet. Hvis vi skulle have haft 
litteratur med i projektet, som vi kunne have afprøvet og appliceret kærlighedsbegreberne på, så 
ville det formodentligt være mere interessant at have fundet litteratur, som selv behandler og har en 
selvstændig beskrivelse af kærlighed, hvormed vi måske kunne have fået et nyt perspektiv på 
kærlighed. 
En interessant vinkel, litteraturen kunne have givet os, kunne være mikrokærligheden, altså at se på 
hvordan kærlighed opleves for den enkelte i en bestemt situation, da alle de filosofiske værker, vi 
beskæftiger os med, mest taler om makrokærlighed, altså hvor de prøver at give generelle 
beskrivelser af, hvad kærlighed er. Derved kunne litteraturen måske give os et mere intimt billede af 
kærlighed, eksempelvis i kærlighedsforholdet mellem to personer og den specifikke kærlighed som 
lige netop det forhold besidder. 
 
I sidste ende må man overveje, hvorvidt litteraturen kan give noget, filosofien ikke kan og omvendt. 
Dette er som udgangspunkt et svært spørgsmål at svare på, da filosofi og litteratur kan ligne 
hinanden meget. I dette projekt ville inddragelsen af litteratur nok blot have kunnet tilføje endnu et 
perspektiv, men det ville endnu en filosofisk tekst også have været i stand til. Litteraturen kunne 
også have stået for sig selv, i stedet for på linje med de filosofiske tekster, og være den genstand, vi 
søgte at afprøve de filosofiske kærlighedsbegreber på. Dette kunne eksempelvis have været en 
moderne kærlighedsroman, hvorved vi kunne have afprøvet kærlighedsbegrebernes fortsatte 
aktualitet og indfangelsesevne. Ville begreberne kunne hjælpe til at forstå kærligheden i romanen 
og ville begreberne overhovedet kun indfange kærligheden i romanen? Således kunne en 
kærlighedsroman altså have været et slags moderne eksempel på kærlighed, hvorved vi kunne se, 
om kærlighedsbegreberne stadig kunne have noget at sige i dag, og om der i moderne kærlighed er 
noget, ingen af de filosofiske kærlighedsbegreberne har kunne indfange. Men igen kan man sige, at 
vi kunne have gjort det samme med en moderne filosofisk behandling af kærlighed, fx fysikalisme. 
Fysikalisme er en filosofisk teori, der ville beskrive kærlighed som en neurofysiologisk 
bevidsthedstilstand. Fysikalisme har vundet stadigt større indpas gennem de seneste par år, fordi 
neurobiologisk videnskab har vundet stadigt større status. Fysikalisme vil i sin mest radikale form 
mene, at kærlighed er meningsløs, fordi det ikke kan undersøges videnskabeligt eller bekræftes 
objektivt - dog vil der komme en tid, hvor vi kan forstå de kemiske formler i hjernen, som 
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kærlighed må være (Rangvid, 2010: p. 52f). Derfor kan man sige, at hvis vores moderne eksempel 
på kærlighed havde været en moderne filosofisk teori, så ville vi ligeledes kunne have set på, 
hvorvidt de tre klassiske filosofiske kærlighedsbegreber kunne have en forenelighed med og 
relevans for moderne kærlighed i dag. 
 
Filosof og professor i filosofi og litteraturvidenskab, Richard Rorty, kan ligeledes understøtte vores 
pointe om, at litteratur i dette projekt ikke ville have givet os meget mere, end filosofien ville have 
kunnet, til trods for at hans teori er ret radikal. 
Rorty mener, at en videnskabelig forklaring er velbegrundet, når blot vi benytter det sprogspil, det 
redskab, der er mest effektivt – ikke ”bedst” – til at vi kan blive enige eller overbevise andre om, at 
dette er den mest effektive måde at håndtere et udsnit af verden på. Således er viden for ham, viden 
der er nyttigt. Han mener, at vores sprog er en erfaringskontingens, at vores sprog, vores videnskab 
og vores kultur er et resultat af uendeligt mange, tilfældige små mutationer, mens det vi betragter 
som videnskabelige revolutioner blot er metaforiske - dermed nye og mere effektive - 
genbeskrivelser af naturen. Derfor handler det altså om at vælge det mest effektive sprogspil til det 
givne formål, frem for at se på hvornår sproget og verden når tættest hinanden. Han mener altså, at 
vi skal droppe kriteriebrugen, at man ikke må se nogle typer beskrivelser af virkeligheden som mere 
sande end andre, hvorfor han i udgangspunktet sidestiller alle måder at anskue verden på, uanfægtet 
om det er gennem eksempelvis filosofien eller litteraturen. Han mener nemlig ikke, at verden kan 
indfanges gennem sproget, men at vi kun kan reagere på verden og forsøge at håndtere verden 
gennem sproget som redskab. Verden besvarer ikke hvilket sprogspil, der er det rigtige, fordi 
verden ikke forsyner os med kriterier til at vælge mellem sprogspil. Derfor kan alle sprogspil, alle 
måder at tale om verden på, være lige gode, fordi verden ikke vælger mellem dem (Rorty, 1992: 
p.13ff) 
Rorty mener altså, at det ville være ligefrem blasfemisk og skadeligt at se fx filosofien eller 
litteraturen som højerestående eller i tættere kontakt med sandheden end andre videnskaber eller 
måder at anskue virkeligheden på. Vi skal i stedet se alt som produkter at tiden og tilfældet. 
Derfor ville Rorty også mene, at hvorvidt vi havde benyttet os af litteratur eller filosofi til at 
behandle det udsnit af virkeligheden, kærlighed er, i udgangspunktet ikke har den store betydning. 
Vi skal blot vælge at behandle kærlighed igennem den virkelighedsanskuelse, vi selv finder mest 
nyttig, altså hvor vi selv mener, at kærligheden mest effektivt beskrives. Faktisk vil Rorty endda 
mene, at vi ikke engang må argumentere og stille kriterier for, hvorfor vi finder filosofien mere 
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effektiv til at beskrive kærlighed end litteraturen eller omvendt. Vi må kun foreslå, at litteratur eller 
filosofi ville være en effektiv måde at beskrive kærlighed på og derefter demonstrere det, som vi har 
gjort gennem projektet, for at overbevise læserne af projektet om, at vi har valgt det mest effektive 
redskab til at beskrive og forklare kærlighed (Rorty, 1993: p. 15ff). 
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